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INTRODUCCION

I.. PRELIMINAR

Aunque separados por varios siglos, los epistolarios de Fi-
16strato y Aristéneto son los principales testimonios de un mis-
mo subgénero literario: la epistolografia ficticia de tema er6ti-
co. Este grupo quedarfa completado con la coleccién de Cartas
de heteras de Alcifrén y Teofilacto, con algunas composiciones
aisladas del epistolario de Eliano y con alguna otra pieza conte-
nida como elemento integrante de la trama de otros géneros li-
terarios como los didlogos de Luciano. Ahora bien, todas estas.
cartas podrdn agruparse bajo el epigrafe de «eréticas» siempre
que se asuma una definicién bastante mas comprehensiva del
género que la transmitida por los tipos epistolares de la Anti-
gliedad, admitiéndose como erética aquella carta en la que el
remitente transmite al destinatario unos contenidos més o menos
vinculados a la actividad amatoria, sin que necesariamente ten-
ga que participar o haber participado de la misma ninguno de
los dos sujetos de la comunicacidn y sin que la propia carta, el
soporte formal, esté obligada a respetar determinadas caracte-
risticas definitorias del género. Y, a propésito de esta tltima
cuestién, aunque mayor que la distancia cronolégica que sepa-
ra a los dos autores que aqui nos ocupan sea la del espiritu
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creativo con el que ambas obras fueron concebidas, no sélo en el
dmbito estilistico, sino muy especialmente en el de la propia or-
ganizacion compositiva, hay empero un aspecto en el que am-
bos autores coinciden casi por completo y ése es precisamente
Io que podrfa denominarse la indefinicién genérica de la mayor
parte de las composiciones. En ambos casos los rasgos forma-
les epistolares estdn tan desdibujados y son tan difusos los limi-
tes genéricos con otras composiciones de tipo retérico o de con-
tenido erdtico que, si la tradicién no hubiera legado estas obras
en el contexto ecdético-literario de un epistolario, bien podrian
haber pasado a la posteridad con alguna otra etiqueta genérica’.

Pero, volviendo a los rasgos distintivos de uno y otro autor,
son, como ya se ha indicado, muchas y grandes las diferencias
que los separan. En lo que atafie a la lengua y estilo, la colec-
cién filostratea hace gala de una prosa sencilla, sin excesivos
alardes sinticticos, pero sin renunciar tampoco a cierta gala-
nura poética. En efecto, el sofista se permite algunas licencias
poéticas y retéricas que confieren a sus composiciones cierto
marchamo preciosista inusitado en cualquiera de los otros re-
presentantes del género. Frente a él Aristéneto se sirve de un
lenguaje bastante m4s llano, de estilo mds prosaico y sin las as-
- piraciones estéticas de su predecesor; muy atento, y quiza cons-
trefiido por él, al elemento intertextual, a la cita més o menos
encubierta, al continuo guifio al lector memorioso, al tributo y
pleitesia a un glorioso pasado del que, llevando al extremo los
usos literarios de la época, en cierto modo se siente garante.
Ello no quita para que en ocasiones la prosa aristenetiana se
muestre algo mds pretenciosa en algunos pasajes, permitiéndo-

! Nuestra dedicacién desde hace algunos afios a las transformaciones de
género (aprovechamos para agradecer el respaldo de 1a DGICYT a nuestro pro-
yecto HUM 2007-62489/FILO) nos ha permitido sumergimos en ese resbala-
dizo terreno con cierta solvencia.
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se ciertos juegos alusivos y licencias eufemisticas que elevan
considerablemente las naturales limitaciones impuestas por el
género y la época en que vio la luz. Y, al margen de la lenguay
estilo, existen también considerables diferencias entre los dos
autores en lo que respecta a la propia concepcién del objeto li-
terario. La carta filostratea es en esencia mds intimista y, si a
esto se afiade el hecho singularizante de que el de Fil6strato es
el tnico de los epistolarios en el que el autor «se identifica»
con el remitente en lo que a todas luces es una pose de enorme
rentabilidad literaria, se puede entender con no excesiva difi-
cultad que el epistolario parezca estar invadido de cierto halo
subjetivo. Resulta ademds que en ocasiones la carga pasional se
intensifica de tal forma y se enfatiza tanto la naturaleza visual
del deseo erdtico, que el resultado es un encauzamiento literario
que termina deviniendo en vehiculo de una peculiar forma de
expresion amorosa. En efecto, algunas de las cartas de Filostrato
parecen estar presididas o dictadas al socaire de un comporta-
miento obsesivo, rayano en lo maniaco-compulsivo, que con-
duce al remitente de la misiva a mostrar un interés irrefrenable
por el fetichismo erético e incluso a manifestar sin ambages una
clara inclinacién hacia tendencias autolesivas o de tipo maso-
quista. En contrapartida, ese tono intimista mas ligado a los
sentimientos de tipo individualista confiere a la epfstola filos-
tratea una neutralidad situacional, un distanciamiento del con-
texto cronotépico y, en definitiva, una intemporalidad y uni-
versalidad que, en cierto modo, se convierten en los rasgos
definitorios de su riqueza literaria. En el extremo opuesto, Aris-
téneto se presenta como un autor alejado del texto (ni siquiera
en la carta primera del libro primero, como se defendera en la
introduccién) o como un observador ajeno a las vivencias ama-
torias que se cuecen en sus cartas. Una legion de remitentes y
destinatarios distintos propician un igual nimero de situaciones
diferentes y un desarrollo extremo del esquema badsico de la co-
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municacién epistolar, factores que indefectiblemente implican
que se multipliquen las perspectivas y haya una menor capaci-
dad de implicacién con la materia tratada. Por ofra parte, el ex-
traordinario desarrollo del elemento narrativo en la epistola
aristenetiana implica también una considerable multiplicidad
de las focalizaciones, lo que permite al autor ensayar a su anto-
jo cuantas estructuras narrativas sean necesarias para lograr la
variedad ternética y argumental precisa conducente a una fina-
lidad perfectamente definida: la amenidad literaria. Por otra
parte, el epistolégrafo opta por una mayor implicacion extra-
lingiifstica sin abandonar ¢l 4mbito de 1a ficcionalidad. Cierta-
mente no existen, salvo un par de excepciones, datos que reve-
len la época de composicién de las Cartas; sin embargo, ante
estas péginas, el lector cree estar asistiendo a una representa-
cién literaria que bien podria haber tenido lugar en el pasado
remoto de las comedias menandreas, lo que, sumado al origen
del repertorio de la erdtica aristenetiana, confiere al conjunto del
epistolario cierto halo de artificiosidad y un sutil revestimiento
de cartén piedra de los que sélo logra desembarazarse en aque-
llos pasajes en los que alcanza a destilar esas inopinadas gotas
de inocente humor, de velado erotismo, de plasticidad descrip-
tiva y, en definitiva, de esa ingeniosa capacidad creativa que
han logrado atraer periédicamente el interés de los estudiosos
durante medio milenio.

2. FILOSTRATO
2.1. AUTORIA Y AUTENTICIDAD DE LA OBRA
No se puede enjuiciar el discutido problema de la autoria de

la coleccidn de cartas de amor atribuida a Filéstrato sin hacer al
mismo tiempo una valoracién sobre la no menos controvertida
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cuestion de la autenticidad de la misma. Por otra parte, resulta
ciertamente desesperanzador que habiendo sido legado por di-
ferentes cauces de la tradicién un volumen de datos biogréficos
en apariencia mds que aceptable, poco se pueda precisar, no
obstante, sobre la vida y obra de los distintos representantes de
lo que ha sido dado en llamar «la dinast{a 1émnica de los Fil6s-
tratos». En efecto, los articulos del 1éxico Suda, las noticias
transmitidas por otros autores antiguos o en cddices anénimos
y los datos que se pueden extraer de las propias obras conserva-
das en lugar de ir acumulando informacién son, en algunos ca-
sos, fuentes contradictorias entre si, en otros, contradictorias
con lo que se nos ha conservado y, en otros, sencillamente in-
completas o dificilmente aceptables. Esto ha llevado a la critica
filolégica a dividir sus esfuerzos en tres ambitos primordiales:
1) tratar de establecer definitivamente el nimero de autores con
el nombre de Filéstrato que se pueden identificar o relacionar
con las noticias y obras conservadas; 2) distinguir los posibles
lazos de parentesco por los que estdn unidos; y 3) elucidar a
cudl de los autores corresponde cada una de las obras conserva-
das. Pero, va a ser ésta una tarea nada facil si, como ya se ha in-
dicado, se tiene en cuenta que las noticias biograficas presentan
una serie de problemas de indole cronolégica o de filiacién en-
tre los distintos Fildstratos que s6lo son salvables si se sobrepa-
san los limites de lo que la 16gica biografica marca’.

Nuestro punto de partida debe ser incontestablemente el ar-
ticulo del 1éxico Suda referido a Fil6strato 1T (@ 421):

2 Para esta y las otras grandes aporfas que envuelven la obra filostratea es
de obligada lectura el anélisis de L. DE LANNOY en «Le probieme des Philos-
trate», Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt 34/3, Berlin-Nueva York,
1977, pags. 2.362-2.449. Se trata de un trabajo de gran erudicién, densamente
anotado, profusamente documentado para cada una de sus argumentaciones y
del que las pdginas de este apartado son en gran medida deudoras.
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Filéstrato, hijo de Fildstrato hijo de Vero sofista lemnio®; él
también segundo sofista. Ejercié en Atenas y luego en Roma bajo
el reinado de Severo y hasta el de Filipo*. Escribié Ejercicios de
oratoria, Cartas erdticas, Imdgenes o Descripciones en cuatro li-
bros, Agora, Heroico, Disertaciones, Cabras o Sobre la flauta,
Vida de Apolonio de Tiana en ocho libros, Vidas de sofistas en
cuatro libros, Epigramas y algunas otras obras. De hecho debia fi-
gurar en primer lugar.

En apoyo de esta fuente estarfa el manuscrito Vat. Gr. 96
datable entre los siglos X1II-X1v, en cuyas paginas se incluye un
epitome de las Vidas de sofistas y junto al titulo figura la si-
guiente noticia:

De este FilGstrato parecen ser también los de Apolonio de Tia-
na. Pues en ese libro (sc. Vidas de sofistas) Filéstrato menciona los
del Tianeo. De éste parecen ser también las Carfas erdticas...”

* Se refiere al conocido como Fil6strato I, quien segiin la Suda (® 422) fue
«sofista también, ejercié en Atenas y vivié bajo Ner6n». La casi imposibilidad
cronol6gica de que un conternporédneo de Nerén (54-68 d. C.) pueda ser padre
de un contempordneo de Septimio Severo (193-211 d. C.) se explicarfa bien si
admitimos que el hecho de citarse entre sus obras un didlogo de titulo Nerdn
pudiera haber influido en la errénea datacién del mismo. Por otra parte, hay
quien ha querido identificar este Nerdn con el didlogo homdnimo atribuido a
Luciano, aunque los argumentos lingiifsticos y estilisticos apoyarfan mds bien
una autorfa de Fildstrato II. Y sobre la posible interpretacién del genitivo de
parentesco de Filéstrato «hijo de Fildstrato de sobrenombre Vero», cf. L. DE
LannNoy, «Le probleme...», pag. 2.395.

* Se refiere al emperador romano Marco Julio Filipo; conocido como Fili-
po I o Filipo el Arabe (244-249 d.C.).

3 Texto transmitido por Kayser en su edicién especial de las Vidas de sofis-
tas de 1838, segiin noticia de F. SoLMSEN, «Philostratos» RE XX.1 (1941), col.
128 y L. DE LANNOY, «Le probleme...», pdg. 2.422.



INTRODUCCION 13

Si tenemos en cuenta ademds que en la mayoria de los ma-
nuscritos que transmiten el texto de las Cartas figura como titu-
lo Philostrdtou (epistolai) y en alguno incluso Athénaiou (asi
también para Eusebio en su Contra Hierocles 1129, 111 6; IV 35,
XLII 57), el autor del epistolario debe ser identificado con L.
Flavio Fil6strato, procedente de Lemnos y adscrito como ciu-
dadano al demo 4tico de Estiria®, lo cual no debe extrafiar si se
recuerda que la isla fue posesién ateniense desde muy antiguo.
Segin se puede deducir de los datos biograficos de que se dis-
pone, Filéstrato pudo haber nacido en torno al afio 165 y su es-
tancia en Atenas desarrollarse entre los afios 180-190. Ya en
Roma formé parte del circulo de intelectuales del que se roded
Julia Domna, hija de Basiano, sacerdote del culto al Sol en
Emesa, segunda esposa de Septimio Severo y madre de Caraca-
la y Geta, quien moriria a manos de su hermano en el 212". Cin-
co afios mds tarde (217) serd la propia reina quien se suicidard.
Sin embargo, pese a la coincidencia de las dos noticias antiguas
citadas mds arriba, las dudas sobre la autoria y autenticidad han
planeado sisteméticamente sobre esta obra. Los intentos por de-
mostrar que las Cartas de amor, ya sea el corpus completo o
parte de él, no son obra de Flavio Filgstrato, o bien son obra de
Filéstrato el Lemnio®, o bien no son auténticas partes concretas
o relativamente extensas de la coleccién se han basado en el ca-
rdcter mds o menos aticista o filostrateo de la lengua y el estilo

® En algiin punto entre Prasia y Braur6n en la costa este del Atica, posible-
mente en el sitio de la actual Porto Rafti.

7 Episodio quizd recogido en Ep. 72, en cuya inscriptio figura <A Antoni-
no», que muy probablemente haya que interpretar como a M. Aurelio Antonino
Caracala. Esta epistola, por no ser de contenido erético, no se ha incluido en este
volumen; para la traduccidn, véase F. MESTRE Roca, Filéstrato. Heroico. Gim-
ndstico. Descripciones de cuadros. Calistrato. Descripciones, Madrid, 1996,
pégs. 217-218 [vol. 217 de 1a B.C.G.].

8 El tercer Fil6strato citado en la Suda (® 423).
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empleados en la obra y en discordancias referentes a su talante
literario. En lo que se refiere a lengua y estilo, esta metodologfa
de analisis consistia en la deteccién de elementos que estuvie-
ran bien documentados en las Cartas y, sin embargo, no estu-
vieran presentes en ninguna de las obras, cuya adscripcién al
segundo de los Fildstratos estuviese fuera de toda discusién
(Vidas de sofistas, Vida de Apolonio de Tiana, Imdgenes o He-
roico); o bien en la confirmacién de que rasgos lingiiisticos o de
estilo muy presentes en esas obras estuvieran completamente
ausentes en el texto de las Cartas. Asi, por ejemplo, entre los
argumentos de estilo se proponfan la ausencia de expresiones
proverbiales tan frecuentes en la obra de Filéstrato o, por el
contrario, el abuso de la metonimia y la andfora. Entre los ras-
gos lingiifsticos W. Schmid, en distintos pasajes de su Der Atti-
cismus, aducia, por ejemplo, formas y expresiones como hdpto-
mai, phoitdo, aphiknéomai (érchomaifeimi) es en sentido
figurado, etc., formas por las que Fildstrato parece tener cierta
predileccién y que, sin embargo, no aparecen en las Cartas®. Y
entre las formas que se encuentran en el texto de las Cartas'y
que no aparecen en las otras obras podriamos citar el adverbio
amélei, el acusativo Apdllona, éaros, etc., pero, salvo el adver-
bio amélei, el epistolégrafo emplea en todos los casos también
en las Cartas la forma que aparece en las obras biogréficas ex-
tensas (Apdlld o éros de los ejemplos citados). Y, en cuanto a
las inconveniencias relativas al espiritu literario, se alegaban
las extravagancias o «grotesqueries» en el contenido de algunas
cartas de la coleccién inadecuadas o inaceptables en la doctrina
literaria de Fil6strato el Viejo. Ahora bien, al igual que ha habi-
do detractores, no han sido pocos los que, por el contrario, han

® Contra este argumento ya Miinscher alegaba otras muchas corresponden-
cias entre la lengua de las Cartas y la de las grandes obras biograficas del
autor.
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defendido la paternidad filostratea contrarrestando las objec-
ciones de aquéllos desde dos premisas fundamentales: la prime-
ra es que realmente ninguno de los argumentos que se invocan
es lo suficientemente sélido como para negar de forma incon-
trovertible la autorfa filostratea; y la segunda va dirigida direc-
tamente contra los fundamentos de 1a metodologia de estudio,
ya que el corpus epistolar filostrateo es, en comparacién con las
otras obras de referencia, bastante menos extenso y, por lo tan-
to, muy poco fiable en lo que respecta a cualquier dato de tipo
estadistico'®. A modo de sumario podemos resumir las razones
esgrimidas por Lannoy'! para demostrar la autenticidad de las
Cartas y la atribucién del corpus completo al mayor de los Fi-
16stratos. Sostiene, en primer lugar, el estudioso que el articu-
lo ® 421 de la Suda es el tinico, a diferencia de los otros dos dedi-
cados a los Fildstratos, que no tiene datos claramente inexactos
y en él se atribuye a Flavio Fildstrato una coleccién de cartas de
amor. Y, por otra parte, pese a las reservas del principal detrac-
tor, W. Schmid, la lengua de las Cartas tiene correspondencias
incontestables con la de Flavio Fil6strato. Ademas podrfan afia-
dirse una serie de reflexiones extraidas de la consideracion glo-
bal del texto de las Cartas, ya que €stas, como bien sostiene
Lannoy, nos dibujan un perfil de su autor que no se contradice
con aquello que podemos conocer sobre el mayor de los Filds-
tratos: el interés que este autor muestra por el arte epistolar y la
critica epistologrifica queda patente en Vidas de sofistas 11 24
v 33 (109.7-13 y 126.19-27 Kayser ed. min.); la recurrencia ala
autoridad de los sofistas en Ep. 64 cnando se trata de enjuiciar
los remilgos o reservas de un mozalbete ante los placeres de la
vida; en Ep. 55 el autor declara haber estado en Roma; en Ep.

' Como ya hiciera notar K. MUNSCHER, «Die Philostrate» Philologus
Suppl. 10.4 (1907), pags. 524 s.
1 L. e LANNOY, «Le probléme...», pigs. 2.443-2.444.
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47 el autor se declara no poco experto en el arte de 1a fisiogno-
mia y es un hecho reconocido, incluso por los detractores, el
alarde que Fil6strato hace de esta disciplina en el Gimndstico,
en la descripcién de personas en el Heroico y en otros muchos:
pasajes del corpus; el conocimiento que en Ep. 45 hace el autor
de las granadas de Eritrea, en la costa de Asia Menor, fruto de
dulce licor y carente de pepitas, estd en consonancia con los da-
tos epigréficos que sitdan a un hijo de Filéstrato, Flavio Capito-
lino, afincado en esa ciudad'? la idea plat6nica recurrente en
las Cartas de que el amor se infiltra hasta el alma a través de los
ojos (Ep. 8, 10, 12, 52, 56) se complementa con la expresada en
Ep. 41, segtin la cual también puede ser a través del ofdo, y se
recoge también en el apartado 54 del Heroico (70.26-71.3 Lan-
noy = 211.27-32 Kays.) a propésito del enamoramiento de Pa-
ris y Helena; en Ep. 68 se exhorta a Ctesidemo a no renunciar a
los placeres del amor y la poesfa erética por haber alcanzado
una avanzada edad y curiosamentre un amigo de maés edad con
el mismo nombre es citado en Vidas de sofistas 11 1 (60.12-28
Kayser ed. min.); y un tiltimo y poderoso argumento lo consti-
tuyen los incontestables nexos de unién entre Ep. 73" y el res-
to de la obra de Fildstrato II.

* Cf G. DITTENBERGER, Sylloge Inscriptionum Graecarum, Leipzig,
1915-1920°, n.° 879.

" Esta carta no ha sido incluida en esta seleccién por no ser de contenido
erdtico (para la traduccidn, ¢f. F. MESTRE Roca, Fildstrato. . ., pags. 218-220).
Es la dltima composicién del epistolario filostrateo, y la més extensa, dirigida
a Julia Domna y convertida en alegato literario en defensa de los sofistas.
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2.2. LA TEMATICA EROTICA EN EL CORPUS EPISTOLAR
FILOSTRATEO

Posiblemente sea Fil6strato el representante del género epis-
tolar que mejor se adecua a lo que la doctrina epistolografica
antigua definié como «carta erética»: aquella en la que escribi-
mos palabras de amor a la persona amada'. En efecto, salvo al-
gunas que decididamente no son eréticas y que no han sido re-
cogidas en este volumen (Ep. 42, 65-67, 69-70, 72-73), la
mayor parte de las epistolas filostrateas responde de forma més
o menos exacta a ese enunciado. Para ello el autor, al igual que
los otros representantes del género o de géneros afines, recurre
al legado de la tradicién literaria amatoria y de allf toma conte-
nidos, motivos, tépicos y lugares comunes que tendrd que so-
meter a un doble proceso de adaptacion literaria: el que los pos-
tulados genéricos le imponen, esto es, incardinar un motivo
erético universal en el nuevo marco formal epistolar, bien como
contenido global de la carta, bien como elemento formante de
ese contenido; y, por otra parte, asumir y dar cabida en ese pro-
ceso a los imperativos marcados por la retérica progimnasmati-
ca, cuya influencia en el género epistolar va mds alld de la sim-
ple recomendacién preceptiva, ddndose el caso incluso en que
se confunden integramente carta y progimnasma'”. Quiere esto

4 Realmente de la preceptiva antigua tan sélo conservamos la precaria de-
finicién que sirve a Ps.-Procro (n.° 40, pdg. 12 Hercher) para introducir este
tipo epistolar: «Erdtica (sc. carta) es aquella mediante la cual decimos palabras
de amor a las amadas. Carta: “Estoy enamorado, estoy enamorado, por los dio-
ses, de tu hermosa y erética belleza y no me avergiienzo de estar enamorado,
pues estar enamorado de lo hermoso no es una vergiienza. Y si se me censurara
por estar enamorado, al mismo tiempo se me aprobaria por aspirar a tu be-
lleza”.»

15 Esta fractura de la convencién génerica debida a la presién de la retérica
progimnasmdtica es una de las conclusiones que van siendo argumentadas por
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decir que un tema o tépico erético determinado puede quedar
inserto como elemento composicional en su nuevo marco gené-
rico y reconvertido literariamente formando parte de una epis-
tola que, a su vez, no serd sino el marco formal en el que se de--
sarrolla una écfrasis, una etopeya, una diégesis, un encomio o -
un vituperio, una sentencia o una chriag, una comparacion, un
lugar comiin, una tesis o las refutaciones y confirmaciones tan
del gusto de la variatio sofistica. En este sentido, resulta espe-
cialmente significativa la utilizacién de una serie de tépicos y
motivos amatorios que son exclusivos del género epistolar, ya
que, como se ha explicado més arriba, los motivos que confie-
ren a la carta su naturaleza erética pertenecen a la literatura
amatoria universal, un vasto acervo al que los epistolégrafos,
como los epigramatistas, los novelistas, etc., acuden para tomar
el material, en principio neutro y polivalente, y adaptarlo al
género al que estd destinado. De ahf la importancia literaria
de este tipo de motivo, porque, aparte del reducido niimero de
ejemplos (lo que los convierte en joyas ain mds preciosas),
constituyen la mds importante representacion literaria de los
que en su dia dimos en llamar «signos metalinglifsticos referen-
tes al soporte medial»'¢, o Io que m4s tarde Rosenmeyer'’ defi-
nirfa como epistolary self-consciousness, y su importancia radi-
ca, como es facil de intuir, en que con muy poco desgaste
formal el epistoldgrafo consigue una alta rentabilidad literaria
al aglutinar en una sola imagen de elevado contenido plastico el
elemento erdtico y la referencia directa al medio de expresion

P. A. ROSENMEYER, Ancient Epistolary Fictions. The Letters in Greek Litera-
ture, Cambridge, 2001, a lo largo de su estudio sobre la carta filostratea (cf.
pégs. 322-338).

' Cf. R. J. GaLLE CEIUDO, «Signos metalingiifsticos referentes al marco
formal en la epistolografia ficticia griega», Habis 28 (1997), 215-226.

7 P. A. ROSENMEYER, Ancient Epistolary Fictions. .., pags. 298 ss.
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lingiifstica en un género que no es, en absoluto, prédigo en
ellas. Ejemplos de este tipo de tépico erético exclusivo del gé-
nero epistolar en las Cartas de Fildstrato se pueden leer en los
siguientes pasajes: en Ep. 14 en la que el remitente insiste en es-
cribir pese a la falta de respuesta del amado; en Ep. 29 en la que
el alma insta al remitente a escribir a la amada para seducirla;
en Ep. 39 en la que el remitente pregunta a la amada destinata-
ria de la misiva entre extrafiado e indignado si no va a permitir
siquiera que le escriba un desterrado; o en Ep. 62 en la que la
carta se identifica con la manzana que la acompafia como rega-
lo y que a su vez también estd inscrita, todo ello en un incom-
parable «juego de espejos» epistolar en el que sutilmente van
cambiando los destinatarios, mensajes y canales de transmision
del mensaje epistolar.

En lo que se refiere al tratamiento de la temdtica erdtica ge-
neral, el epistolario de Filéstrato presenta varias peculiaridades
que lo diferencian radicalmente de las restantes colecciones
epistolares ficticias y otros géneros afines. Una de ellas es el ca-
racter homoerdtico de casi la mitad de las cartas del epistolario.
Esto permite al autor internarse en un terreno de la composicién
literaria, hasta entonces casi exclusivo de determinados géneros
como el epigrama, en el que en un mismo contenido erdtico
puede tener como protagonista o destinatario una mujer o un
mozalbete'®, Por otra parte, se ha de recordar que en la carta fi-
lostratea el elemento narrativo estd practicamente ausente y de-
terminadas marcas genéricas definitorias no existen (por ejem-
plo, las férmulas de apertura y despedida), por lo que este tipo
de composici6n se va a aproximar de manera considerable a los

'8 De hecho los contenidos pederdsticos en la carta filostratea pueden pro-
ceder directamente del epigrama, dado que en la novela o en la comedia (la
Néa), géneros de los que de forma natural se nutre la epistolograffa, el elemen-
to homoerGtico estd practicamente ausente.
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ejercicios etopéyicos del tipo «¢Qué palabras dirfa una determi-
nada persona en una situacién concreta?», lo que, sumado al he-
cho de que el filostrateo es el dnico de los epistolarios eréticos
ficticios que tiene un tnico remitente, podria significar que de
alguna forma se esté incentivando la percepcién subjetivista
de este tipo de composicién, Se establece, por tanto, un inno-
vador juego literario que va a permitir, a efectos meramente cla-
sificatorios, agrupar los contenidos y relacionar una serie de te-
mas y motivos en funcién de si pueden ser compartidos por
destinatarios de ambos sexos o si son motivos exclusivos de la
orientacién sexual homoerética o heterosexual de los destinata-
rios de la carta. Hay ademds otra variable con respecto al con-
tenido que ha de ser tenida muy presente a la hora de clasificar
la temdtica de la carta filostratea. Nos referimos a la predilec-
cién que el autor muestra por establecer variationes sobre un
mismo tema, un detalle mds del gusto sofistico en la creacién li-
teraria. En efecto, no es infrecuente encontrar en esta obra que
determinadas posiciones ideolégicas o actitudes del amante o
del amado preconizadas en una carta sean rechazadas con la
misma vehemencia en otra; o que determinados rasgos fisicos o
morales que son motivo de encomio en una carta, puedan serlo
de vituperio en otra.

Entre los contenidos compartidos por destinatarios de am-
bos sexos destacarfan por su frecuencia los que se articulan en
torno a dos motivos: la rosa y los ojos. La rosa como elemento
de parangén por ser culmen de la perfeccién y paradigma de
hermosura en el mundo natural, es superada, sin embargo, en la

¥ Percepcitn que se ve confirmada, a juicio de Rosenmeyer, por la btis-
queda casi generalizada del anonimato del destinatario; ¢f. P. A. ROSENMEYER,
Ancient Epistolary Fictions. .., pdgs. 324 ss.
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synkrisis por la belleza del ser amado; la rosa es también el pre-
sente que acompaiia a la carta en esta suerte de anathematikon
reinventado para la esfera humana en el que se convierten gran
parte de las misivas filostrateas®’; la rosa puede, incluso, llegar
a protagonizar, mediante una abusiva personificacién literaria,
la suplantacién del amante en los escarceos amorosos con el ser
amado. Pues bien, en todas sus variantes la rosa puede ser el
motivo principal de las epistolas dirigidas a una mujer (Ep. 2,
20, 51, 54 y 63) y también de las dirigidas a un mozalbete
(Ep.1,3,9y46). Pero, como ya se ha indicado, el autor se com-
place buscando la variatio sofistica mediante la variacién del
topos y la provocacién de la transformacion genérica del ana-
thematikon en epistolas en las que por diferentes razones se
defiende precisamente que no se envien rosas con la carta al
‘amado, tanto en su versi6n heterosexual (Ep. 21), como en la
variante homoerética (Ep. 4). Por otra parte, el motivo de los
ojos como via de acceso del deseo erdtico, de tan clara ascen-
dencia platénica, es el ndcleo generativo en torno al cual se
configura el contenido de un buen mimero de cartas, cartas que
constituyen una verdadera declaracién de amor y que también
tendrdn como destinatario a una mujer (Ep. 12, 29, 33,50 y 59)
o aun mozalbete (Ep. 10, 11 y 56). Una curiosa variante se pue-
de leer en Ep. 41 (dirigida a un jovencito) en la que el topos se
reformula en «el amor de ofdas»?'. Otro de los motivos compar-
tido por destinatarios de ambos sexos es el de las rixae amoris.
Las quejas del amante-destinatario por la actitud esquiva, la
castidad fingida o sincero pudor o simplemente de claro recha-
zo por parte de un destinatario convertido en detractor amoris
las podemos leer en Ep. 5, 7, 8, 48 y 57 con destinatario varén

2 Cf. nuestro trabajo R. J. GaLLE CEjupo, «Variaciones genéricas del
anathematikén en las Cartas de Fildstrato», Minerva 15 (2001), 57-79.
2l Yéase una variacién sobre este motivo en ARISTEN., Ep. 1 26.
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y en Ep. 6, 26, 35, 47 y 64 dirigidas a una mujer. Comparten
también destinatario las cartas cuyo tema central es el carpe
diem. La invitacién a gozar del amor, porque la vida es breve y
el tiempo rinde la lozania de los amantes, se puede leer en Ep.
17 (a un mozalbete) y Ep. 55 (a una mujer). La variatio soffsti-
ca sobre este mismo tema se encuentra en Ep. 68, en la que el
remitente invita a un destinatario de nombre Ctesidemo a seguir
disfrutando del amor y de los poetas eréticos a pesar de su
avanzada edad. Una variante muy particular del tema general
del carpe diem la constituye el motivo del eis! triches, motivo
de tan gran difusion en la epigramética erética helenistica e im-
perial. La llegada del bozo (ioulos), la temida pelusilla que en-
sombrece las mejillas y el mentén del jovencito y que marca su
paso a la edad madura, de erémenos a erastés, se puede leer
en Ep. 13, 14y 58, y su correspondiente inversién o variatio en
Ep. 15, en la que el amante hace un encendido encomio de la
barba del amado destinatario de la carta. Pueden constituir tam-
bién el tema central de una carta el rechazo de la belleza artifi-
cial o el encomio de los encantos naturales y también puede te-
ner como destinatario un jovencito (Ep. 22 y 40) o una mujer
(Ep. 27). Claramente relacionado con este motivo estaria el de
la descripcidn (écfrasis) encomiéstica de los encantos del ser
amado, aunque en este caso s6lo haya en las cartas ejemplos en
los que el destinatario es una mujer (Ep. 32, 34, 51 y 60). El
amado iratus es también motivo central de algunas cartas filos-
trateas y también pueden tener como destinatario a un mozalbe-
te (Ep. 24) o a una mujer (Ep. 25 y 53).

Otra de las peculiaridades temdticas y retdricas de la carta
filostratea es lo que se ha definido como el encomio paraddji-
co. Se trata de una rara inversién del progimnasma del enco-
mio, por la que en lugar de transformarse en vituperio (pségos),
se reformula mediante el elogio de un motivo, actitud o perso-
na que en principio no son susceptibles de ser celebrados. Tam-
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bién aqui se encuentra en casi todos los casos una variante ho-
moerdtica y otra de orientacidn heterosexual. Entre los enco-
mios paradéjicos que se pueden leer en las Cartas de Filéstrato
encontramos el encomio de la pobreza (Ep. 7 a un mozalbete y
Ep. 23 a una mujer), el encomio del extranjero o el desterrado
(Ep. 8 aun mozalbete y Ep. 28 y 39 a una mujer), el encomio de
la prostitucion (Ep. 19 aun jovencito que se prostituye y Ep. 38
auna prostituta)*, el encomio del pie sin calzar (Ep. 18 a un jo-
vencito y Ep. 36 y 37) y, por tltimo, el también paraddjico en-
comio de la barba, que, por razones obvias, sélo puede tener
como destinatario a un jovencito (Ep. 15 y 58).

Este dltimo ejemplo introduce al lector en el otro grupo de
cartas que se especializan por su temadtica en un tipo de destina-
tario y su contenido sélo puede ser de cardcter homoerdtico o
heterosexual. Como ya se ha indicado, las cartas en las que se
recoge ¢l topos de la llegada del bozo (Ep. 13, 14, 15y 58) s6lo
pueden tener como destinatarios a un muchachito. Lo mismo
ocurre con Ep. 57, en la que la exclusiva utilizacién de los
exempla mitologicos de tipo homosexual o pederastico (Nireo,
Aquiles, Harmodio, Aristogitén, Admeto, Branco, Ganimedes)
polarizan claramente la orientacion erdtica de una carta hacia el
amor homosexual. Otro caso curioso se puede leeren Ep. 16, en
la que el amante se lamenta y censura al jovencito destinatario
de la carta por haberse cortado el pelo. La referencia autorizada
como ejemplo de esta «barbarie» es el personaje de La trasqui-
lada de Menandro. El hecho de que el remitente asegure que el
poeta cémico nunca se hubiera atrevido a poner de victima de
semejante atrocidad a un jovencito podria conferir a la carta una

2 En cambio, el rechazo de la prostitucién por mercadear con el amor o por
el uso de afeites y otras formas de enmascarar las imperfecciones fisicas se
puede leeren Ep. 22, 23 y 27. La Epistola 44 es, sin embargo, de una ambigiie-
dad exquisita en este tema.
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clara exclusividad homoerética, sin embargo el mismo tema es
tratado con la misma vehemencia en Ep. 61 y alli el destinata-
rio es una mujer. En el otro sentido, orientacién exclusiva de los
contenidos de la carta hacia las relaciones heterosexuales se en-
cuentra en las cartas cuyo tema es el adulterio, ya que por razo-
nes que no hace falta explicar no pueden tener como destinata-
rio a un jovencito (Ep. 30, 31 y parcialmente Ep. 20).

En un dltimo grupo de cartas, cabria agrupar las epistolas 43
v 52, que, por su brevedad y contenido, son la realizacién en
forma epistolar del ejercicio retérico de la sentencia. A diferen-
cia de Ep. 44, en la que la chria tiene como autores a Platén, Li-
sias o la propia Laide, en estas dos epistolas la generalidad, el
«anonimato», pero, sobre todo, el hecho de que la sentencia
constituya en si misma el cuerpo de la carta completa, las con-
vierten en ejemplo inequivoco de la identificacién o transfor-
macién genérica entre carta y progimnasma. Muy préximas
también al ejercicio de la sentencia estarfan las epistolas 45 y
49. Ambas son muy breves y ambas incluyen cierto divertimen-’
to lingiifstico en sus respectivos colofones: el envio de higos en
primavera puede sorprender por el «ya» o por el «aiin» (Ep. 49);
y las granadas de Eritrea son tan carnosas y destilan a la vez un
licor tan dulce que se pueden emplear como bebida cuando se
come y como comida cuando se bebe. Lo peculiar de ambas
cartas es que, en principio, no tienen un argumento erdtico,
pero el hecho de que en sf mismas constituyan un auténtico
anathematikén y la comparacién con las otras cartas del episto-
lario en las que se recrea este género de composicidn literaria,
las hacen muy susceptibles de ser incluidas en un género de
epistolas acompafiadas de las primicias frutales con las que se
agasaja al ser amado. Por 1iltimo, también la epistola 62 inclu-
ye el envio de un regalo, una manzana, a la amada, en este caso
de nombre Evipe. El epistolégrafo se sirve del exemplum de la
manzana de la discordia y el papel de Paris en el juicio que ha-
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bia de dirimir cudl de las diosas era la mas hermosa, para so-
brepujarlo con la manzana que él envia a su amada Evipe junto
con la carta. Ahora bien, la manzana a su vez se convierte en
carta al llevar grabado en su superficie un mensaje para Evipe.
De esta forma, Filostrato se recrea en estas pocas lineas en un
juego literario consistente en revolucionar los cimientos distin-
tivos de la carta, es decir, las marcas genéricas epistolares, me-
diante atrevidas duplicaciones y transformaciones. Dentro de la
propia carta el lector puede ir observando cémo va cambiando
el destinatario (Evipe, las diosas, Evipe o el propio Fil6strato);
cémo cambia también el canal de transmisién del mensaje du-
plicdndose primero, ya que a la carta se le suma la manzana,
también escrita, ¢ intercambiando. finalmente papeles, ya que
ésta suplanta a aquélla focalizando la atencién del destinatario
sobre el mensaje de la manzana, y no sobre el de la propia car-
ta; cémo se produce también la suplantacién del propio remi-
tente, ya que es la manzana la que «transmitira» (auto eref} su
mensaje sin necesidad de intermediarios; y, por ultimo, cémo al
incluirse en la manzana-carta que acompaiia a la epistola la res-
puesta del destinatario se rompe definitivamente la ficcién epis-
tolar, ficcién que ya se habfa conculcado al pedirle el remitente
a su amada que «mirara» (idofl) la manzana que estd sostenien-
do utilizando asf un signo de inmediatez incompatible con la
ficcién epistolar®,

» Las peculiaridades genéricas de esta epistola han sido bien estudiadas
por P. A, ROSENMEYER, «Love Letters in Callimachus, Ovid and Aristaenetus
or the Sad Fate of a Mailorder Bride», Materiali e discussioni per I’ analisi dei
testi classici 36 (1996), pags. 9-31, y Ancient Epistolary Fictions.. ., pags. 333-
338.



26 FILOSTRATO - ARISTENETO

2.3. PROSA POETICA O POESIA EN PROSA:
LAS FRONTERAS GENERICAS EN LAS «CARTAS DE AMOR»

Ya Sykutris, sin duda a quien debemos el mas completo es-
tudio sobre la epistolografia griega, afirmaba con rotundidad
que no nos ha sido dado conocer ninguna coleccion de cartas
poéticas en la literatura griega®. Y, ciertamente, si exceptua-
mos algunos testimonios aisiados como, por ejemplo, las cartas
insertas en el drama (de Agamenén a Clitemnestra en Ifigenia
en Atilide 114 ss.; de Ifigenia a Orestes en Ifigenia entre los tau-
ros 770 ss.), se observa con desilusién que, a diferencia de su
«partenaire» en la literatura latina, donde el género estd perfec-
tamente literaturizado (recuérdense, sin ir mds lejos, las Heroi-
das de Ovidio), en griego, en cambio, no sélo es que no se ha-
yan conservado epistolarios poéticos, sino que ni siquiera hay
ejemplos aislados de epistolas poéticas o, al menos, de eso tra-
ta de convencer la tradicién teérico-literaria. Esta situacién es
atin més diffcil de admitir en época helenistico-imperial. «<Es en
verdad irénico —sostiene Rosenmeyer retomando una idea del
Ancient Literacy de Harris— que 1a época helenistica, afamada
por su cultura de la escritura, produjera tan pocos ejemplos de
ficcién epistolar en verso.» Y se llega a aducir, por cierto, como
causa probable de este freno en la vertiente creativa el impo-
nente desarrollo que en esta época empezod a tener la carta en el
dmbito privado y, sobre todo, su indiscutible ubicuidad en la
funcidn publica. Pues bien, no obstante todo lo dicho hasta aho-
ra, los estudiosos de la literatura griega se han esforzado —unas
veces con mas fortuna que otras— en intentar revelar la exis-
tencia de la carta poética en la literatura griega. Y ;por qué ese
empefio en demostrar la existencia de la epistola poética en

¥ Cf. J. SyKuTRis, «Epistolographie», RE Suppl. 5 (1931), col. 207.
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griego? Pues, porque, aunque no se hayan transmitido con esa
etiqueta genérica, hay una conciencia generalizada de que exis-
ten, y son los escritores los que van a facilitar de forma mas o
menos encubierta los medios para poder identificarlas. Las ra-
zones de este afdn y, especialmente, la justificacién del mismo
habrfa que buscarlas en la propia naturaleza del género episto-
lar. No anduvo descaminado quien se atrevi6 a definir la carta
como «una esponja genéricas, en la idea de que no sélo puede
quedar incluida como artificio literario en cualquier otro gé-
nero, sino que a su vez puede albergar en su marco formal
cualquier otra estructura genérica. Es una cuestién —sencilla-
mente— de adaptarse a los postulados establecidos por la pre-
ceptiva epistologréfica.

Asi pues, se puede considerar que los intentos de «poetiza-
cién» del género epistolar se han dejado notar en una doble ver-
tiente: de una parte, intentos por conferir identidad genérica
epistolar a composiciones poéticas que, en principio, no son
cartas; y, de otra, intentos por demostrar el cardcter «poético»
de determinadas composiciones epistolares en prosa.

2.3.1. Poetarum carmina quae epistularum formam imitantur

En cuanto a los intentos por conferir identidad genérica
epistolar a composiciones poéticas que, en principio, no son
cartas, éstos se han hecho —como era previsible— con mayor
0 menor ingenio o imaginacién, llegdndose en algunos casos a
forzar la situacién en demasfa. Hay otras composiciones poéti-
cas, sin embargo, en las que este «cruce de géneros» es mucho
mds facilmente demostrable como, por ejemplo, el epigrama o
elidilio. En lo que se refiere al segundo, al idilio, las influencias
de los poetas bucdlicos en los epistolarios ficticios de Alcifrén,
Eliano, Filéstrato o Aristéneto esté fuera de toda discusion y los
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aparatos de fuentes de las ediciones de cualquiera de ellos da
buena prueba de esta influencia. Por citar un ejemplo autoriza-
do, recuérdense las palabras de Anderson con respecto a la
Epistola 13 de Alcifrén en relacién con el frg. 1 de Mosco, en
las que el estudioso reconocia literalmente que eran «una trans-
posicién del verso idilico helenistico a un esbozo de prosa epis-
tolar»®. Si se atiende concretamente al idilio teocriteo, Gow
considera idilios en forma epistolar los Idilios VI, XI y XIII,
porque tienen un claro e identificado destinatario (en Id. VI
Arato y en Id. X1 y XIII Nicias). En cambio, desde plantea-
mientos mucho mds restrictivos, Rosenmeyer sostiene que sélo
se puede considerar epistolar el Idilio XXVIII («La rueca»),
porque acompafiaba al escrito un regalo®. Sin embargo, aunque
ya se han hecho algunos ensayos serios, todavia falta un estudio
de conjunto y en profundidad sobre esta cuestién, porque —y
no es ésta la ocasién para abrir un debate—, si a determinados
aspectos formales hubiera que atenerse, tendrfan que ser tam-
bién objeto de discusidn los Idilios X1I, XXI y XXIX. En cuan-~
to al epigrama, si se ha de admitir como carta segura —y en
esto parece que hay unanimidad entre los analistas— aquella
que estd acompafiada por un presente, se podrfa conceder tal
consideracion a los poemas de Antologia Palatina V1 227, 229
y 261 (Crindgoras), el primero acompafiado por una pluma, el
segundo por un mondadientes y el tercero por un ungiientario;
a Antol. Palat. V 74 (Rufino), acompafiado por una guirnalda
de flores; a Antol. Palat. V 90 y 91 (anénimos), ambos con un
perfume de regalo junto con la carta; a Antol. Palat. V79 y 80
(Platén), ambos con una manzana acompafiando a la composi-
cién; o, por dltimo, a Antol. Palat. X144 (Filodemo), que es una

* (. ANDERSON, «Alciphron’s Miniatures», Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt 11 34.3 (1997), pag. 2.193.
? P. A. ROSENMEYER, Ancient Epistolary Fictions..., pags. 101-102.
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carta de invitacidn, una vocatio ad cenam en toda regla. Por
otra parte, en el libro V de la Antologia Palatina, el que estd de-
dicado al epigrama erético, habria la esperanza de encontrar al-
gunos ejemplos de «carta de amor», Se esperaria que el aman-
te, separado por la distancia o despechado, revele al ser amado
sus sentimientos con la intencién de persuadir, rogar, maldecir,
censurar o reclamar una correspondencia de sentimientos. Sin
embargo, la propia naturaleza de ambos géneros sensu stricto
los enfrenta: el epigramdtico —poema escrito para ser expues-
to o leido en piblico— va en contra de la esencia y funcién de
la carta erética: documento privado para ser entregado directa-
mente al destinatario. Ahora bien, si al igual que se ha comenta-
do para el idilio, se considera el epigrama desde planteamientos
literarios algo mds laxos, habria mondlogos eréticos, composi-
ciones dialdgicas, siplicas o quejas a las divinidades del amor,
etc., que bien podrian formar parte de una variante del género
epistolar. Hay, no obstante, una composicién, cuya considera-
cién como una carta segura queda fuera de toda discusién. Se
trata del epigrama Antol. Palat. V 9 de Rufino:

Yo, Rufino, a mi dulcisima Esperanza muchos

saludos envio, si es que salud puede tener sin mi.

Ya no soporto, por tus ojos lo juro, la soledad

v la huella de tu ausencia en la cama.

Termino bafiado en ldgrimas cuando a Coreso

voy o al templo de la augusta Artemis.

Maiiana, sin embargo, la patria me acogerd, a tus ojos
volaré; vayan con mis votos mil adioses.

El epigrama se abre con una inscriptio del tipo ho defna toi
deini chairein, la férmula mas comiin de inscriptio (de saludo)
epistolar, seguida de un juego de palabras de altisima frecuen-
cia también en el género: polla chairein, ei chairein choris
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emoii dynatai, que nos hemos tomado la libertad de recoger con
el par «saludos / salud»”’. En este epigrama remitente y destina-
tario son citados, al igual que en la carta real, en la primera linea
del texto. Por otra parte, hay una alternancia entre la 3.y 1la 2.2
persona para dirigirse a la amada-destinataria de la misiva, con
lo que se provoca una clara ruptura de la ficcién epistolar, que,
por lo demds, va a constituir una de las constantes de estilo en la
version literaria del género. Y, por iltimo, este poema-carta cie-
Ira con una nueva transgresién de la ficcién epistolar: la ruptura
del contraste apén [ parén (ausente / presente), recogido ya en la
definici6n antigua de la carta™. Al afirmar el poeta que va a reu-
nirse con la amada estd confirmando la parousia («la presen-
cia») o, lo que es lo mismo, rompiendo la ficcién epistolar al ig-
norar el lapso cronolégico que se le supone al envio de la carta,

2.3.2. Epistulae in soluta oratione quae carminum
formam imitantur

La segunda via de «poetizacion» del género epistolar es la
de conferir cardcter «poético» a determinadas composiciones
epistolares en prosa. Este aserto, que a todos los efectos podria
constituir una contradictio in terminis, es, en realidad, mucho

¥ El mismo juego de palabras aparece en ARISTEN., Ep. 122 (cf. n. 207).
Este tépico epistolar pasé pronto a formar parte de la carta latina y pronto tam-
bién sobrepaso las fronteras del género. Recuérdese el conocido ejemplo de
OvID,, Tristes V 13, 1-2: Hanc tuus e Getico mittit tibi Naso salutem, | mittere
si quisquam, quo caret ipse, potest.

* La tnica definicién que la Antigiiedad nos ha conservado es la de Ps.-
Procro (pag. 6 Hercher): «La carta es, en efecto, una conversacién por escrito
que alguien establece con otro ausente (apdntos pros apdnta) y que cumple una
finalidad utilitaria; uno dirfa en ella lo mismo que si estuviera en presencia del
otro (parédn tis pros parénta).»
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mas dificilmente demostrable desde el momento en que no
existe el metro. Es, de hecho, muy diferente a los ejemplos del
apartado anterior donde los distintos rasgos epistolares (saludo,
inscriptio, despedida, etc.) podrian configurar el marco genéri-
co. Sin embargo, ya desde antiguo se puede percibir cierta con-
ciencia de que la carta erdtica era sentida como ejemplo de «poe-
sia erética en prosa». Un conocido pasaje del libro XIV del
Bangquete de los eruditos de Ateneo (cap. 43, 639A) podria ser
harto ilustrativo de la cuestién, ya que en €l se propone la obra
Sobre el Amor de Asopodoro y «todo el género de la carta eré-
tica» como prototipo de erdtiké poiesis dia lI6gou («poesia eréti-
ca en prosa») en oposicién a la émmetros poiésis («poesia mé-
trica») de Arquiloco u Homero. Asf pues, se puede examinar
_ desde esta perspectiva la coleccién de cartas de amor de Fil6s-
trato atendiendo, de una parte, a los contenidos y, de otra —y
nada mis lejos que pretender una boutade—, a la forma. En
cuanto a los contenidos, aquf s{ se puede ser absolutamente ro-
tundos. No hay ninguna duda sobre la coincidencia de los temas
que se pueden hallar en el epistolario filostrateo y en los distin-
tos géneros poéticos. Como se ha podido comprobar en el apar-
tado anterior, las Cartas de amor de Filéstrato recogen temas,
motivos y elementos que forman parte de cualquiera de los
géneros poéticos griegos: las distintas formas de la lirica, la co-
media, la tragedia, la bucdlica, el epigrama, Anacrednticas, etc.,
jhasta la épical Ademds, es sumamente interesante observar
que la carta filostratea no sélo es género receptivo de la temdti-
ca poética, sino que, a su vez, se convierte en fuente de inspira-
cién de esos mismos temas y motivos para la poesia posterior.
Y no nos referimos a la antigua, sino a la moderna. Bien estu-
diada ha sido, en este sentido, la influencia de Fil6strato en al-
gunos sonetos de Shakespeare® o en la poesia de su contempo-

» (Cf. el trabajo de J. KroLL, «Die Briefe Philostrats in Shakespeares So-
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rdaneo Benjamin Jonson. Jizguese a partir del siguiente ejem-
plo:

Te he enviado una corona de rosas, no tanto para honrarte
—aunque en verdad también para esto—, como para hacer un fa-
vor a las propias rosas, para que no se marchiten. (Fildstrato, Ep. 2)

que se puede confrontar con los siguientes versos del «To Ce-
lia» de Ben Jonson:

1 sent thee late a rosy wreath,
Not so much honouring thee
As giving it a hope that there
It could not wither’d be.

Como ya se ha indicado, las Epistolas 16 y 61 de Fil6strato
recogen el mismo motivo: el encomio (paraddjico) del cabello
del ser amado o, mejor dicho, la censura (el progimnasma del
pségos) del remitente al destinatario por habérselos cortado; y
cada una con una orientacién sexual diferente: Ep. 61 de conte-
nido heterosexual y Ep. 16 de orientacién homoerdtica. «Nadie
—decia ya Heinemann— dudaria de que Filgstrato habia lefdo
personalmente Ia comedia de Menandro titulada La trasquila-
da.*®» Pero como en la epistola filostratea se menciona a una
cautiva y la Glicera de Menandro no lo era, se podrfa suponer
que quiza el sofista no se hubiera inspirado de primera mano en

netten», Philologus 106 (1962), 246-266, y la contestacién de C. SCHAAR, «On
Philostratus’ Letters and Shakespeare’s Sonnets», Philologus 108 (1964), 145-
148.

% Nemo, opinor, dubitaret, quin Philostratus Menandri comoediam quae
Perikeiroméne inscribitur, ipse legerit, praesertim cum illa Byzantinorum
etiam poetis nota fuisse videatur; ¢f. M. HEINEMANN, Epistulae amatoriae
quomodo cohaereant cum elegiis Alexandrinis, Estrasburgo, 1909, pag. 75.
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la citada comedia. En cualquier caso, el motivo se convierte
—como sefialaba ya Heinemann— en recurrente en la epigra-
mética griega y en la elegfa latina®'. Con este ejemplo se puede
insistir en que bastarfa recordar el elenco de temas y motivos
eréticos que se pueden rastrear en el epistolario de Fildstrato
para que se activen los distintos procedimientos asociativos y
se compruebe que todos estdn ya recogidos en la poesia anti-
gua: el carpe diem, sobre todo en su versién homoerética del
eist triches o la llegada del molesto bozo para los adolescentes,
el encomio de la belleza natural o el ataque contra la cosmética,
la descripcidn de 1a belleza femenina, los lamentos por la parti-
da del ser amado al campo, el servitium amoris o erdtiké dou-
lea, €l amor por dinero, €l paraclausithyron, €l enkémion moi-
_cheias o encomio del adulterio y de los amores furtivos (en el
caso de la Epistola 30 de Fil6strato claramente inspirada en
el episodio iliddico de la Dids apdteé, la seduccién de Zeus por
Hera en el Ida —/liada XIV 153-351—), etc. Llama incluso la
atencién que en las Cartas de amor se produce también la ero-
tizacion de motivos propios de la diatriba antigua, motivos que
en principio carecen de sentido amatorio y que, sin embargo, en
el epistolario filostrateo lo adquieren: el encomio de la pobreza
o pségos ploiitou (censura de la riqueza), la defensa del extran-
jero, el de deponenda ira, etc. Pero si hubiera que destacar un
motivo especialmente recurrente en el epistolario filostrateo y
que estd profundamente arraigado en la poesia, y especialmen-
te, en la epigramatica, ése serfa el de [a rosa. Ya se ha indicado
que la rosa estd presente en mds de diez cartas de la coleccién
filostratea (Ep. 1, 2, 3, 9, 17, 21, 51, 54, 55 y 63). Cuando no
acomparfia a la carta, la rosa es el elemento que sirve para elo-

' Variantes del mismo las pueden leer en Antol. Palat. V 248 (PABLO
S1L.), V 218 (AGATiAS), V 41 (RUFINO), OvID., Amores 17 o TiBUL., 16, 71-74,
110, 59 ss.
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giar la belleza de la amada, el adorno de los jovencitos, la repre-
sentacién fisica del fuego del amor, la flor de origen divino, re-
cordatorio de Adonis, tintura de Afrodita, ojos de la tierra, las
que sedujeron a Anquises o desarmaron a Ares. La rosa puede
llegar incluso a convertirse en destinatario de la misiva y a per-
sonificarse para sustituir al amante en el lecho con la amada. Y
en todos los casos hay —si se permite la expresién— «jurispru-
dencia» poética del motivo. La Epistola 54 podria ser, no obs-
tante, testimonio mads ilustrativo que cualquier planteamiento
tedrico que se pueda ofrecer:

Aunque huyas de mi, jea!, acepta al menos las rosas en mi lu-
gar. Ademds te pido que no sélo te corones, sino que te acuestes
sobre ellas. Son, en verdad, hermosas a la vista —tienen el mismo
vigor del fuego— y al tacto tiernas y mds suaves que cualquier le-
cho, mds incluso que la escarlata babilonia y la ptrpura tiria, pues,
aunque magnificas son éstas, sin embargo no tienen su dulce fra-
gancia. Les encargué también besarte el cuello, acariciar tus pechos
y, si las dejas, comportarse como lo harfa un hombre; y lo sé, obe-
deceran. {Dichosas, qué mujer vais a abrazar! jEa!, rogadle por mi,
sed mis embajadoras y tratad de convencerla; si no quiere obedece-
ros, abrasadla. (Fildstr., Ep. 54.)

El motivo de un objeto que debe seducir sexualmente a la
persona amada estd muy bien documentado en la literatura eré-
tica grecolatina: en Antol. Palat. XII 208 de Estratén (poema
que inspirard a Marcial III 5) es un librito que el amado tendrd
entre sus brazos, estrechard contra los labios o enrollard entre
sus muslos; en Ovidio, Amores 11 15, el poeta desea ser el ani-
llo que se ajustard al dedo de la amada, y que desde alli podra
acariciar sus pechos o meterse con la mano debajo de la tinica;
en Tedcrito, Id. X1, el poeta desea ser la estatua de Diocles, esa
«piedra de toque» que los jovencitos tienen que besar para hon-
rar la memoria del amante ateniense; en los Escolios dticos
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(PMG 900 y 901) el poeta quiere ser la lira que los jovencitos
abracen para tocarla o el caldero que una hermosa mujer coja
entre sus manos; o en el anénimo de Antol. Palat. V 83 quiere
ser el viento que se meta por el escote de la amada®. Pero si lo
que se pretende es encontrar la correspondencia poética de Fi-
léstrato y el motivo de la rosa habria que acudir al anénimo de
Antol. Palat. V 84:

;Ojald fuera yo purpiirea rosa, para que en tus manos me cogieras
y me concedieras la gracia de tus niveos pechos.

Parece que no hay dudas de que este epigrama —u otro si-
milar— podrfan estar en la base de la citada elegia de Ovidio (la
del anillo), del epigrama de Estratén (el del librito) y de la pro-

‘pia Epistola 54 de Fil6strato, pero transformado en todos los
casos mediante una clara amplificatio, mas sesgada hacia lo
obsceno en el caso del'de Sulmona o el de Sardes y un poco me-
nos atrevida en el caso del sofista.

Ponemos fin a estas reflexiones con el apartado mds com-
prometido o que precisa, de entrada, mayor dosis de tolerancia
literaria, esto es: que también en la forma la carta filostratea se
aproxima a los géneros poéticos. Habria que insistir en lo de la

* Los ejemplos de este motivo abundan en la literatura de tema amatorio.
En LoNco 114, 3 Cloe quiere ser zampoiia para recibir el soplo de Dafnis o ca-
bra para que la apaciente; en II 2, 2 los vendimiadores quieren ser ovejas para
que Cloe los pastoree; en IV 16, 3 Gnat6n quiere ser cabra para que también
Dafnis lo apaciente; en Antol. Palat. VII 669 (PLATON) cielo para mirar con
muchos ojos a su amado astro; en XII 142 (R1aN0) tordo o mirlo para estar en
la mano del querido Dexidnico; o en TEGCR., Id. 11 12 abeja y entrar en la cue-
va de Amarilis. Pero sin duda la mayor recreacién del motivo se encuentra en
Anacrednticas XXII, donde el poeta quiere ser espejo en el que la amada se
mire, tiinica para cubrirla, agua para bafiarla, esencia para ungirla, sujetador
para cefiir su pecho, collar de su cuello o sandalia para sus pies.
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tolerancia, porque desde el momento en que se carece de metro
van a ser la extensidn, la estructura, los recursos estilisticos y
la comparacién con otras composiciones poéticas los tinicos
elementos en los que poder basarse para justificar esta «prosa
poética». En principio, la coincidencia formal va a ser més per-
ceptible con la de las formas métricas de extension breve, espe-
cialmente con la del epigrama y —si se hubiera conservado una
parte lo suficientemente enjuiciable del corpus— podria decir-
se que quiz4 también la elegfa. Ya en aquel articulo pionero so-
bre «la epistolografia griega» ¢l profesor Sudrez de la Torre
sostenia que las Epistolas de Filostrato daban «la impresion de
ser meros ejercicios de “prosa poética” o mejor atin de “elegia
en prosa” aunque resulte ésta —decia— una contradictoria de-~
finicién»*. Pero mucho antes a Heinemann la lectura del epi-
grama de Antol. Palat. V 81 de Dioniso el Sofista le sugeria una
reflexién pricticamente en los mismos términos:

T1, la de las rosas, tienes un encanto rosado. Mas ;qué vendes?
(A t, tus rosas o a las dos juntas?

«Del mismo estilo se sirve con frecuencia Fildstrato —sos-
tenia Heinemann—, algunas de cuyas epistolas son meros epi-
gramas escritos en prosa, compuestos con motivo de una sen-
tencia ingeniosa®.» Y lo mismo va a sugerir a propésito de la
Epistola 2 del corpus filostrateo confrontada con los epigramas
de Antol. Palat. V 90 y 91. Como se pudo leer lineas mds arri-

* E. SUAREZ DE LA TORRE, «La epistolografia griega», Estudios cldsicos
83 (1979), pag. 27.

* Eodem stilo saepe utitur Philostratus, cuius quaedam epistulae mera
sunt. epigrammata soluta oratione scripta, unius argutae sententiae causa
composita. Qua de re ubi epigrammata et epistulae amatoriae tali in acumine
consentiunt, minime necesse est intercedat inter ea elegia Alexandrina; cf. M.
HEINEMANN, Epistulae amatoriae..., pag. 70.
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ba, en Ep. 2 Fil6strato recoge una variacién sobre el anathema-
tikon (genus dedicatorium) un tanto caracteristica. Se trata de
una clara inversién de uno de los elementos que dan forma a este
género de composicién literaria; a saber, «la descripcion enco-
midstica del regalo»®. El sofista busca el impacto literario con
un intencionado aposdoketon: el regalo que acompafia a la misi-
va, las rosas, ciimulo de virtudes, no s6lo no van a ser dispensa-
doras de beneficios para el receptor (la mujer destinataria de la
carta), sino que seran ellas mismas las que resulten beneficiadas
por ésta. Este mismo recurso —que aparecera varias veces a lo
largo del epistolario— se puede leer también en el género voti-
vo por excelencia, el epigrama, también alli muy literaturizado y
claramente sesgado hacia su vertiente erética. Los citados epi-
gramas de Antol. Palat. V 90 y 91, ambos anénimos, y su con-
frontacién con la epistola filostratea provocaron, a su vez, el co-
mentario de Heinemann que se cita inmediatamente después:

Te envio un dulce perfume, el perfume que honra a un perfume,
como st a Bromio se libara el vino de Bromio. (Antol. Palat. V 90.)

Te envio un dulce perfume, para hacer un favor al perfume, no a ti.
Pues ti hasta el perfume perfumar puedes. (Antol. Palat. V 91.)

«Ves que la cartita de Fildstrato es un epigrama escrito en
prosa, y el epigrama una carta breve inserta en un distico. An-
tes vimos que Crindgoras y otros poetas con frecuencia acom-
paifiaron con tales cartas sus regalos. No nos admiramos de que

Bl genus dedicatorium, el anathematikén griego, se compone de cuatro
elementos primarios que nunca pueden faltar (donante, receptor, regalo y en-
trega) y una decena de elementos secundarios —éstos si prescindibles— entre
los que figura «la descripcién encomidstica del regalo». En nuestro caso, sin
embargo, se invierte el fopos.
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el rétor se sirva en éstas del mismo estilo’®.» Heinemann reco-
nocia ya sin ambages una plena identificacién de ambos géne-
ros (jhasta el punto no sélo de hablar de «epigrama en prosa» o
«carta en distico», sino de asignar a Crindgoras la composicién
de «cartas») y realmente no le faltan razones objetivas: por
ejemplo, las Epistolas 42 y 66 de Filgstrato, que por no ser de
contenido erdtico no se han recogido en esta edicion, podrian
haber sido excerptadas del libro X1 de 1a Antologia Palatina, el
de los epigramas satiricos, y sélo les faltarfa el metro para ser
uno de los poemas propios de esa obra contra politiquillos o poe-
tastros: ‘

Si te complaces con el aplauso estipido, considera a las cigiie-
fias, que crotoran a nuestro paso, un pueblo mds sensato que el de
los atenienses, por cuanto aquéllas no piden nada por sus aplau-
sos. (Fil6str., Ep. 42.)

Crees que los griegos se acordardn de tus palabras cuando
mueras: pero, los que no son nada cuando viven, ;qué pueden ser
cuando ya no vivan? (Fil6str., Ep. 66.)

La «punta final» del primer ejemplo y la construccion anti-
tética y epiférica de la frase final del segundo, asi como la inte-
rrogacién rotundamente retérica apoyan desde la perspectiva
estructural la forma casi monodistica propia del género y el
tono satirico de este tipo composicién, pero, sobre todo, intro-
duce la carta filostratea en ese caracteristico marco de recursos
estilisticos propios del epigrama. En efecto, un andlisis estilisti-

% Vides Philostrati epistolium epigramma esse soluta oratione: cons-
criptum, epigramma brevem epistulam disticho inclusam. Talibus epistolis
Crinagoram aliosque poetas dona saepe prosecutos esse supra vidimus. Non
miramur rhetorem in his eodem stilo uti; cf. M. HEINEMANN, Epistulae amato-
riae..., pag. 92.
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co de las Cartas de amor de Fil6strato permitirfa detectar
«igualdad de cola, efectos de antitesis y quidsticos, asonan-
cias u homotéleuta, grupos ternarios, exclamaciones, maximas,
efectos asindéticos o de polisindeton, hipérboles, metaforas,
didlogos ficticios, etc., todos ellos procedimientos que de algu-
na forma acercan la prosa artistica a la poesfa’’». Sirvan para sos-
tener esta argumentacion los siguientes ejemplos tomados de
las Epistolas 41y 52. Ambas tienen una temadtica similar: una
recreacion literaria de las teorfas filos6ficas que relacionan el
amor con el sentido de la vista y a los ojos con la via de acceso
de la pasion erdtica. En la f)rimera se puede leer una transfor-
macién del fopos del «amor a través de la vista» para adaptarse
al no menos frecuente del «amor de oidas». Nétese principal-
mente el juego 1éxico de la antitesis erdn / hordn («amar» /
«ver») y el mucho mds sutil del final de la carta eido / hordo.

Los ojos son los consejeros del amor (foii erdn), pero td, que
vives en Corinto, te has dejado llevar por lo que has oido y te has
enamorado (erdis) de un mozalbete jonio. Esto parece una predic-
cién para aquellos que aiin no saben (tois oifpo eiddsin) que la
mente puede ver (hordi). (Filostr., Ep. 41.)

La Epistola 52, estructurada sobre el mismo juego de pala-
bras homofénico y antitético en griego «amar» / «ver», es, no
obstante, un verdadero alarde literario, digno de los grandes
maestros del epigrama helenistico-imperial.

%7 S. FoLLET, «Ethopée, nouvelle, poéme en prose: trois avatars de la lettre
& I’époque impériales, en L. Napro, B. GAVOILLE (eds.), Epistulae Antiquae I
(Actes du I" Colloque «Le genre épistolaire antique et ses prolongements»...),
Paris, 2000, pag. 249.
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Amar no es una enfermedad, sino no amar. Pues si amar nace
de ver (apo tofi hordn to erdn), ciegos estan los que no aman. (Fi-
16str., Ep. 52.)

Desde el punto de vista formal y retérico, la carta habla por s{
misma. Pero desde el punto de vista del contenido, la compleji-
dad conceptista o «eufufstica» merece un breve comentario. Se
tratarfa de una chria o sentencia invertida y refutada en la que
Fildstrato funde dos de los mds frecuentes topoi de la literatura
erdtica universal, «el amor como enfermedad» y la «ceguera de
amor». Como bien observé Walker, «la ironia de la carta —la
punta— estd basada en una primera instancia en la confusién en
términos clinicos de sfntoma (la ceguera) y enfermedad (nd-
sos). La ceguera no es la enfermedad del amor; es mds bien uno
de los muchos sintomas de la perturbacién fisica y mental en la
que el imaginario popular ha revestido la patologfa erética»®,
Aqui el sofista utiliza la bien conocida «ceguera del enamora-
do» (la incapacidad del enamorado para ver, por ejemplo, los
defectos de la amada), para referirse por contraste y de forma li-
teral a la minusvalfa visual. De entrada el sofista niega la mayor,
«el amor no es una enfermedad»; el amor se insufla a través de
la vista, como decia Platén, luego, son los que no aman los que
tienen problemas de ceguera; con lo cual estd negando la segun-
da, la de la ceguera del enamorado.

Como ejemplo final, podria proponerse la lectura de los epi-
gramas de Antol. Palat. XI1 235 de Estrat6n de Sardes y X1 252
de Nicarco, basados en estructuras sintdcticas, retéricas, artisti-
cas y, en definitiva, poéticas muy similares, para confrontarlos
seguidamente con la Epistola 6 del corpus filostrateo:

* Cf. A. WALKER, «Eros and the Eye in the Love-Letters of Philostratus»,
Proceedings of the Cambridge Philological Society 38-39 (1992-1993), pig.
132.
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Si la belleza envejece, compdrtela antes de que perezca;
si, por el contrario, perdura, ;por qué temes entregar lo que
[perdura?

(Antol. Palat. X1I 235, Estraton)

Se trata de un distico basado en una doble estructura condi-
cional, una oposicién en apariencia antitética, en la que el se-
gundo verso se opone también al consejo expresado en el pri-
mero. Sin embargo, al igual que se constatard en la epistola
filostratea, ambas frases estdn recogiendo una similitud seman-
tica (una invitacién a compartir la belleza), similitud apoyada
por el estrecho paralelismo sintictico. Este paralelismo queda
aparentemente roto en la apddosis, yusiva en el primer verso,
frente a la interrogativa del segundo. Ahora bien, esta ruptura
es, como se ha indicado, s6lo aparente, porque la interrogacion es
tan sumamente retdrica e innecesaria, que no es sino una forma
prescriptiva o yusiva encubierta de invitar a cumplir aquello
por lo que se pregunta. En el epigrama de Nicarco, a su vez, se
puede apreciar una clara amplificatio de la estructura sintdctica.

Si me amas, me odias; y si me odias, tit me amas;
ast que, si no me odias, querido, no quieras besarme.

(Antol. Palat. X1 252, Nicarco)

En este caso se trata de una triple oracién condicional, con
una estructura quidstica en el hexdmetro que se trenza o enca-
balga con una estructura paralelistica en la condicional del pen-
tdmetro; aunque aqui, la «punta» seméntica y formal estd en el
juego de palabras que le permite al poeta forzar o romper se-
manticamente el paralelismo mediante el doble sentido de phi-
lé6: «amar» en las dos primeras frases del hexdmetro, pero «be-
sar» en el pentdmetro.
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Confréntense ahora los epigramas con la citada Epistola 6
del corpus filostrateo:

Si te muestras casta, ;por qué s6lo conmigo? Si complaciente,
(por qué no también conmigo? (Fil6str., Ep. 6.)

La carta estd estructurada sobre dos frases condicionales
que dan lugar a un paralelismo formal de contenido antitético
en las prétasis, y mas encubierto pero igualmente antitético en
las interrogativas que hacen de apddosis («s6lo conmigo» fren-
te a un «s6lo con todos los demds»), pero, frente a la antitesis de
contenido, el severo paralelismo foimal de ambas frases lo que
hace es, por el contrario, apoyar la bisqueda de una semejanza
semdntica: el ruego del remitente por no quedar al margen de
los favores sexuales de la destinataria. ;

A modo de conclusion, habria que insistir en que la presen-
cia de la «epistola poética» propiamente dicha en la literatura
griega es prcticamente desconocida. No se conservan, en efec-
to, epistolarios poéticos y las composiciones individuales que
pudieran ser consideradas como tales estdn casi siempre en-
vueltas en el ropaje de otro género literario. Ya en otro lugar de-
fendimos la necesidad de tomar més en serio este claro proceso
de «nivelacién» genérica, porque entendiamos que &ste debfa
ser uno de los caminos para encontrar la respuesta a la insélita
aporia de que, produciéndose en época helenistica el primer
gran despegue a nivel oficial y privado de la correspondencia
epistolar real y siendo ademds en época imperial el epistolar, en
casi todas sus modalidades, un género perfectamente formado y
consolidado desde el punto de vista literario, convertido: en
gjercicio escolar y elevado incluso-a la categoria de ejercicio
preparatorio de retérica, c6mo explicar entonces esta esterili-
dad en su vertiente poética. Pues bien, si ciertamente uno de los
caminos que pueden dar respuestas es el de la «nivelacién» de
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algunos géneros poéticos con el epistolar, en estas paginas se ha
defendido que no menos importante va a ser el acercamiento a
esas respuestas desde el camino inverso, a saber, el de la «poe-
tizacién» m4s o menos sutil o encubierta de formas epistolares
en prosa y los ejemplos de Filéstrato aducidos —creemos— no
desdicen esta hipdtesis. El autor se sirve de una serie de recur-
sos formales y de contenido que hacen que sus composiciones
se vayan aproximando subrepticiamente al esbozo poético. En
definitiva, esta forma de hacer literatura confirma la ubicacién
del sofista en el dominio de aquella «création rhétorique» de
época imperial que tan licidamente estudiara el profesor Rear-
don y que, como bien dej6 sentado este estudioso, produjera
frutos literarios de altisima categoria formal.

2.4. EL PROBLEMA DE LA «CONSTITUTIO TEXTUS»

Desde que en 1499 viera la luz en los tipos venecianos de
Manucio la editio princeps de las Cartas de amor de Fil6strato
hubo que esperar mds de dos siglos para tener el texto comple-
to de las setenta y tres cartas del epistolario. A las sesenta y dos
cartas de la edicién primera se sumaron las nueve que J. de
Meurs afiadi6 en su edicién leidense de 1616 a partir del testi-
monio del Lugdunensis 76 y finalmente Olearius (Ohlschliger)
incluyé las tres restantes (Ep. 51-53) en su edicion de Leipzig
de 1709 a partir de cuatro cédices de la Biblioteca Apostdlica
Vaticana (Vat. Gr. 87, 140 y Urb. Gr. 110 y 127)*. Y aunque
Boissonade menciona también los cdices sobre los que se apo-
yard su edicién de Paris-Leipzig de 1842, lo cierto es que la pri-

¥ Téngase en cuenta que en la edicién de G. OHLsCHLAGER (Leipzig,
1709) todavia figura como Ep.- 1 la didlexis Ton epistolikon charaktéra, por lo
que su edicién se compone de setenta y cuatro cartas.
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mera edicién critica en el sentido moderno del término la debe-
mos a C. L. Kayser (Zirich, 1844). El erudito alemén trabajo
sobre mds de veinte codices (algunos colacionados directamen-
te y para otros sirviéndose de los comentarios de colegas y dis-
cipulos) y pudo establecer, al margen de un par de testimonios
singulares, dos grandes familias de manuscritos: una familia I
(o), considerada melior o potior, en la que se incluirfan 16 ma-
nuscritos repartidos en tres grupos, con un texto mds vivido,
breve y conciso, en el que los exempla estdn tomados de la vida,
la historia, la mitologia y se acerca en su conjunto mas a las me-
létai; y una familia IT (B), para Kayser deferior, constituida por
8 cédices, de texto mds especulativo, prolijo y verboso, en el
que abundan las sentencias y se acerca mds a la didlexis. Los
cédices de la familia I son considerados por Kayser como re-
presentantes de una edicién de juventud y los de la familia II
obra de madurez del sofista*’. En consecuencia, Kayser se apar-
ta del texto y el orden de las cartas de la familia II, los mismos
que se habian mantenido desde la edicién integra de Olearius
hasta entonces, para adoptar el texto mas breve y la ordenacién
de las cartas segin figura en los manuscritos de la familia I,
Pero el verdadero problema que subyace ante este planteamien-
to teérico es que, por vez primera, se plantea la ruptura de la
unidad del texto filostrateo, lo que provocé la reaccién en con-
tra de algunos estudiosos del texto de las Cartas de amor. Asi
Hercher criticé la hipétesis de una doble recensio, aunque por
imposiciones editoriales poco pudo realmente hacer, ya que se

“De hecho algunos manuscritos de la familia I todavia intitulan Philostrd-
fou Athénaiou, mientras que en los de la familia II el gentilicio ya no aparece,
detalle que es interpretado por el editor en el sentido de que, siendo ya un so-
fista reputado, perteneciente al circulo de intelectuales de la emperatriz, no ne-
cesitaba a esas alturas dejar constancia —siendo lemnio— de su ciudadania
ateniense.
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vio obligado a reutilizar el texto de la edicién parisina de Wes-
termann para sus Epistolographi Graeci. También se mostré
contrario a las hipétesis kayserianas Miinscher, quien rebatié
los argumentos de estilo demostrando que los exempla se en-
cuentran por igual en el texto de ambas familias de manuscritos
y que las gnomai eran perfectamente admisibles como rasgo re-
térico y genérico en un texto epistolar. Sostenfa igualmente
Miinscher que la hip6tesis de un Filostrato de mas edad como
autor de la versién transmitida por los cddices de la familia II
era insostenible por ser ésta mas extensa, siendo mds facil ad-
mitir el caso contrario, esto es, que un texto original quede re-
cortado en una versién posterior. Se aducen para ello varios
ejemplos, siendo el mas evidente el de Ep. 19, carta dirigida a
un mozalbete en la version mas extensa, mientras que en la ver-
sién abreviada falta la parte sexualmente mds explicita y se
cambia la orientacién sexual de la misiva al figurar aqui como
destinatario una mujer, jmanteniéndose, empero, los exempla
de una carta concebida originalmente con una orientacién ho-
moerética masculina! Asi pues, para Miinscher sélo serfa impu-
table directamente a la mano de Filéstrato la version de la fami-
lia II, mientras que el resto, es decir, la versién abreviada, las
cartas que sé6lo estdn en la familia I (Ep. 40-45, 48-49 y 51-53)
y las llamadas cartas privadas procederfan de antologias com-
puestas a base de fragmentos de la obra filostratea. Afios mds
tarde Solmsen*' tampoco admite que la versién abreviada sea
prueba de la edad avanzada del autor y cree también poco con-
vincente que la versién de la familia I remonte a una primera
edici6n hecha por Filstrato, dado que es dificil de admitir que
el autor mezclara las composiciones més serias dirigidas a per-
sonas de su entorno con otras de contenido erético, mas livianas

4 F. SOLMSEN, «Philostratos», cols. 161-167.
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y dirigidas a un gran ptiblico. Tampoco entendia el estudioso
—refutando asi la postura de Miinscher o Hercher que soste-
nian que la edicién original hecha por Fildstrato era la que se
conserva.en los cédices de la familia II— la utilidad de una
versién posterior (la de la familia I) que sélo se distinguirfa de
aquélla por un texto recortado y una ordenacién distinta de las
cartas. Asi pues, la postura de Solmsen pasa por sostener que
el propio Fil6strato habria retocado continuamente su obra,
pero nunca llegé a publicarla, sino que ya en época posterior a
su muerte se habrfan hecho dos tipos de copias antoldgicas,
una de contenidos mds eréticos y otra mas extensa y florida,
sin que nada implique que unas pudieran ser mas antiguas que
las otras. Algunos afios mds tarde, para su edicién cantabrigen-
se A.R. Benner, continuador del trabajo iniciado por el falle-
cido F. H. Fobes, se adhiere a los postulados de Miinscher dan-
do prioridad a las lecturas. de los cédices de la familia I, pero
no lleva a cabo una nueva colacién de los manuscritos. El edi-
tor incluye ya en su texto (entre corchetes planos) los parrafos
de la versién de los manuscritos de la familia II, que habfan
sido atetizados por.Kayser, pero no se atreve ain a modificar
el orden de las cartas de la edicién teubneriana, poco conven-
cido de las bondades de esta drastica medida a falta de una ver-
dadera nueva colacién de las fuentes manuscritas. Para Benner
la edicién ideal serfa aquella que recogiera en primer lugar las
cincuenta y tres cartas de la familia IT segin se transmite en los
manuscritos de la familia Il (Ep. 1-39, 46-47, 50 y 54-64) se-
guidas de las once cartas que sélo estdn transmitidas por los
manuscritos de la familia I (Ep. 40-45, 48-49 y 51-53)*y al fi-

“2 Fl editor no contempla que la epistola 48 es transmitida también en el
Baroccianus 50, cédice de 1a familia I, Una detallada descripcién de este c6-
dice se puede leer en D, K. Ra10s, Philostrateta I, Toannina, 1997, pdgs. 109-
115.
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nal debfan figurar las nueve restantes de los manuscritos inde-
pendientes (Ep. 65-73).

El dltimo y mas completo estudio sobre la tradicién manus-
crita de las Cartas de amor de Fil6strato lo debemos al profesor
D. K. Raios de 1a Universidad de Ioannina, En los dos voltimenes
de sus Philostrateia el estudioso heleno afiade cuarenta y cinco
fuentes manuscritas antiguas a las ya colacionadas por Kayser,
de las cuales una veintena son manuscritos y la otra escolios y
notas. Sostiene Raios que no se pueden defender dos recensio-
nes originales del texto porque no hay pruebas definitivas de
ello, sino mds bien indicios serios de lo contrario. Entre éstos
estarfan, por ejemplo, las faltas comunes en cartas conservadas
en las dos grandes familias de manuscritos, 1o que implicarfa
claramente la existencia de un arquetipo comun para las dos
versiones; o bien el hecho de que los dos testimonios mds anti-
guos, el Ambrosianus B4 Sup. y el Baroccianus 50, ambos del
siglo X, ofrezcan un texto que se corresponde con el transmiti-
do por la familia II, pero que en no pocos casos coincide con el
de la familia I. Por otra parte, en la versién abreviada hay que
distinguir lo que pudiera ser la mano de un censor bizantino y
las ausencias debidas a faltas o errores de transmisién. Por todo
lo cual, Raios concluye que «en lugar de encontrarnos ante dos
ediciones del autor antiguo es probable que estemos en presen-
cia de dos versiones de una finica tradicién gravemente interpo-
lada»®,

# El profesor Raios promete los resultados de la nueva colacién de todos
los manuscritos y testimonios y las conclusiones del estudio para un tercer vo-
lumen de los Philostrateia que seran la antesala de la futura edicién de las Car-
tas de amor de FilGstrato para la coleccion Belles Lettres.
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2.5. NUESTRA TRADUCCION

La traduccién que aqui presentamos tiene como texto de re-
ferencia la edicién que A. R. Benner preparé para la Loeb Clas-
sical Library. Entendemos que al estar éste fundamentado sobre
los cddices de la familia IT 1o hace preferible a cualquiera de las
ediciones precedentes. Ello no significa que no se hayan tenido
muy presentes, en aquellos pocos pasajes en los que presumia-
mos que otras propuestas podfan mejorar el texto, las dltimas
ediciones parciales o totales del mismo, fundamentalmente la
de F. Conca para la BUR o la seleccién de C. N. D. Costa para
Oxford University Press (practicamente hecha sobre el texto de
Benner-Fobes). Es nuestra traduccién la primera de la que ten-
gamos noticia que recoge el corpus epistolar erético completo
en espafiol, lo que significa que no se traducen las epistolas 42,
65-67, 69-70 y 72-73 por no ser de contenido erdtico. Por tan-
to, de las quince cartas recogidas en la traduccién parcial que
F. Mestre preparé para esta misma coleccién (cf. B.C.G., vol.
217), hemos vuelto a traducir (con la debida argumentacidn y el
plécet editorial) en nuestra version las epistolas 41, 43-45, 49,
68 y 71, por entender que no podian quedar al margen de una
seleccion de cartas de amor, teniendo en cuenta las caracteristi-
cas del género en el mundo antiguo. Invitamos a cotejar tam-
bién las perlas diseminadas por E. Sudrez de la Torre en su
articulo sobre los temas y motivos en las cartas de amor de Fi-
16strato y Aristéneto®. Y, por iltimo, aunque vertida al latin,
no podiamos dejar de mencionar en estas 1{neas la traduccién
del humanista valenciano Vicente Mariner fechada el 11 de
junio de 1618. El texto ofrece la traduccidn de trece epistolas
hecha, como es facilmente demostrable, sobre la edicién de

* Cf. E. SUAREZ DE LA TORRE, «Motivos y temas en las cartas de amor de
Filéstrato y Aristéneto», Fortunatae 1 (1991), 113-132.
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Meurs®. Tiene a su favor el texto de Mariner el privilegio de ser
la primera traduccién de la que se tenga noticia que se haya he-
cho de las ocho cartas que J. de Meurs edit6 también por prime-
ravez en su edicién leidense de 1606 (Ep. 61, 34, 62, 36, 38, 19,
39, 64). Creemos que, con independencia del estilo o la correc-
cién de la traduccién del valenciano, que no nos toca juzgar
aqui, es importante destacar el hecho de que sea un humanista
espafiol el primer traductor de una obra griega, aunque &sta sea
parcial y aunque su repercusion en el panorama editorial euro-
peo de la época fuera practicamente nula*. Quede, pues, cons-
tancia escrita de nuestro modesto homenaje a quienes nos pre-
cedieron en esta labor en el dmbito hispano.

% Esta traduccion permanece adin manuscrita y a la espera de ver pronto la
luz en una edicién comentada que estamos preparando en colaboracién con nues-
tro colega latinista de la Universidad de Cédiz, el profesor A. Serrano Cueto,

% Tamentablemente éstas fueron las conclusiones a las que llegamos en
nuestro trabajo atin inédito «La primera traduccidn latina de algunas cartas de
Filgstrato por el valenciano Vicente Mariner» que pudimos adelantar en el
XII Congreso Espafiol de Estudios Cldsicos (Valencia, 22-26 de octubre de
2007). Emprendimos este estudio con la ilusion de que la traduccién de Mari-
ner pudiera haber llegado a ser fuente primera de inspiracién para las muchas
traducciones que con posterioridad se hicieron de esta obra, o quizd al menos
para las que se publicaron en fecha mas o menos cercana y —hemos de confe-
sarlo— nuestra vista estaba puesta en la traduccion latina que acompafiaba el
texto de la edicién de Olearius. Sin embargo, los resultados del estudio demos-
traron no sélo que no hubo tal influencia, sino que la versién marineriana no
tuvo ninguna relevancia internacional, aunque en ocasiones su intuicién le lle-
vara a hacer correcciones, cuyo mérito se arrogaron editores posteriores con
mayor proyeccion internacional (véase, por ejemplo, el caso citado infra en
FILOSTRATO, Ep. 25, n. 145).
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3. ARISTENETO
3.1. AUTORIA Y FECHA

La mutilacién que sufre en los extremos el cddice tinico
(Vind. Phil. Gr. 310) que transmite la coleccién de cincuenta
cartas que tradicionalmente se atribuyen al epistolografo Aris-
téneto ha impedido tener una certeza absoluta sobre la verdade-
ra autoria del epistolario. En el margen superior del cédice reza
amodo de titulo la expresion Epistolai Aristainétou, sin embar-
go esta evidencia manuscrita no impidié que desde que-esta
obra entrara a formar parte del panorama editorial del Renaci-
miento europeo surgieran también las dudas sobre la autoria de
la misma. Fue, en efecto, J. Sambuco, duefio a la sazén del c6-
dice y quien lo cediera a la antuerpiense imprenta de Plantino
para el montaje de 1a editio princeps, el primero que ya enton-
ces evité manifestarse sobre la autorfa del texto?. Posterior-
mente J. Mercier, autor de la primera revisién critica exhausti-
va del texto del Vindobonensis, dio un paso decisivo en esta
polémica, ya que, ademds de cuestionar la paternidad aristene-
tiana de la coleccion, fue también el primero en postular la su-
gerente hip6tesis de que quizd el nombre del remitente de la pri-
mera carta del epistolario se hubiese extrapolado al titulo de la
coleccién. En efecto, la primera epistola estd dirigida «De Aris-
téneto a Filocalo», por lo que, segiin la teorfa del editor francés,
en algiin momento de la transmisién manuscrita el nombre de
Aristéneto habria pasado de la inscriptio a intitular 1a obra com-
pleta*®. Pues bien, a partir de este momento las propuestas inter-

T Como reza en la carta-prefacio que encabeza la edicién: «cuius ista sit
epistolén syllogé pronunciare non aussim».

* Asi en los preliminares de sus Ad Aristaenetum Notae: «Fortean nomen
inscribtum primae epistulae translatum ad auctorem huius rhapsodiae».
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pretativas sobre la autoria del epistolario han sido tantas como
especialistas se han acercado al estudio de esta obrilla. Entre los
que niegan la paternidad aristenetiana, hay quienes han defen-
dido que no se trata de un tnico autor, sino de varios. Basta, no
obstante, un andlisis estilistico y lingti{stico del epistolario para
confirmar que la homogeneidad literaria estd fuera toda discu-
si6n. Tampoco gozé de especial fortuna la propuesta de E. Roh-
de* que identificaba al autor del epistolario con el epistolégrafo
Zoneo, autor del que desgraciadamente poco se ha conservado.
Se ha cuestionado incluso la propia correccién de Ia forma
transmitida por el cédice para este nombre propio. Si el encabe-
zamiento de la carta primera, al igual que otros muchos del
epistolario, estd constitnido por sendos nombres parlantes para
remitente y destinatario, el contenido de la misma, un encendi-
do elogio de 1a belleza de Laide, si estd en consonancia con un
destinatario Filécalo («amante de lo bello»), pero no de un re-
mitente Aristéneto que etimolégicamente es mas bien «el que
recibe la mejor loa» que el que la hace, para lo cual se esperarfa
mas exactamente un Aristénetes. En cualquier caso, este mismo
argumento serd utilizado por los partidarios de Aristéneto como
autor de la obra y remitente de la carta primera®, Por dltimo, la
hipétesis de Mercier de que el nombre del remitente de la pri-
mera carta se hubiera extrapolado a la autorfa del epistolario co-
bré nuevas fuerzas alentada por los numerosos y agudos traba-
jos que Arnott dedicé a esta obra. Observa este estudioso que la
préctica habitual en el género epistolar ficticio establece bési-
camente dos posibilidades de encabezamiento: que el autor se
identifique como remitente de todas las cartas de la coleccién
(el caso de Filostrato) o bien que cada carta de un epistolario

4 B, RoubE, Der griechischen Roman und seine Vorlailfer, Darmstadt,
1974°, pdg. 369, n. 1.
® Cf. A. LESKY, Aristainetos, Erotische Briefe, Zirich, 1951, pag. 8.
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tenga un remitente distinto, un personaje ficticio cuyo nombre
se tome de la historia literaria o politica o bien corresponda a
«nombres parlantes» relacionados de forma més o menos direc-
ta con el contenido de la carta (asf en los epistolarios de Eliano,
Alcifrén o Teofilacto), pero nunca se produce la mezcla de am-
bas pricticas, esto es, que el autor se atribuya alguna carta de su
epistolario y el resto tenga remitentes ficticios. Pues bien, esto
unido a la plausibilidad paleogrifica de la propuesta de Mercier
hace que Arnott se decante definitivamente por esta vieja hipd-
tesis. En el otro extremo, una parte de los defensores del nom-
bre y la figura de Aristéneto como autor del epistolario han re-
currido a los personajes de la Antigiiedad que podrian haberlo
sido. En este sentido se ha querido identificar al epistolégrafo
con el Aristéneto que comparti6 el Consulado de Oriente con
Honorio en el 404 d.C. y que en los fastos figura con el nom-
bre de Flavio. Este Aristéneto es citado por Sinesio de Cirene
(Ep. 133). De datacién més baja y, por tanto, con menos proba-
bilidades cronolégicas es la identificacién propuesta con el
amigo y discipulo de Libanio de nombre Aristéneto de Nicea.
Este se hizo cargo de la prefectura territorial de Bitinia, rebau-
tizada por Constantino como Diécesis de la Piedad en honor de
su esposa Eusebia, y al parecer murié en el terremoto de Nico-
media del afio 352 d. C. De este Aristéneto se ponderan en va-
rias cartas de Libanio sus dotes en el arte epistolar y su conoci-
miento de la obra de Platén, virtudes que casarfan bien con el
autor del epistolario. Pese a todo, como se demostrard lineas mas
abajo, la cronologia deducible del propio epistolario estd en
franca contradiccién con la de ambos Aristénetos. Finalmente
G. Zanetto recuerda que Aristéneto demuestra cierta capacidad
para conculcar determinadas convenciones propias del género y
una mayor libertad en la gestién de los encabezamientos episto-
lares, por ejemplo, en lo que se refiere a la implicacién de remi-
tente y destinatario con la materia tratada o con la propia fic-
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cién epistolar, pudiendo, en ocasiones, ser tan difusa esa parti-
cipacién que se anula la ficcién epistolar. Del mismo modo,
Aristéneto es el tinico que rinde homenaje a los otros represen-
tantes del género epistolar ficticio haciéndoles remitentes de al-
guna de sus cartas (Eliano en Ep. Il 1, Alcifrén en Ep. 1 5 o Fi-
l6strato en Ep. I 11). La epfstola primera seria, sin embargo, la
dnica de las remitidas por epistolégrafos en la que se respeta
la ficcion epistolar mediante la implicacién del remitente en el
contenido de la misma. Zanetto defiende, pues, la participacién
programética de Aristéneto como remitente de la primera carta
del epistolario en una suerte de sphragis o sello que contribuye
a enfatizar la figura del escritor (y del autor) con respecto a la
de otros remitentes y representantes del género epistolar ficticio
.y que subraya el plano de continuidad en el que se ubica la pro-
pia obra con respecto a la tradicién epistolar. No obstante la ra-
zonable argumentacidn del profesor Zanetto, se puede disentir
de su propuesta a poco que se atienda —como ya lo hiciera de
forma exhaustiva J. Urefia— a la particular casuistica en el uso
de los nombres propios y de los encabezamientos en el episto-
lario de Aristéneto, decidiendo sobre su autenticidad y diluci-
dando los criterios que guiaron la confeccién de los titulos y los
nombres propios; pero, sobre todo, cuando finalmente se tiene
que admitir, como ya pusiera de relieve Lesky, que tanto los en-
cabezamientos como los titulos que acompafian a cada carta
son afiadidos posteriores, imputables, por tanto, a una mano
distinta de la del autor de las Cartas, y ademds claramente con-
feccionados a partir de los propios contenidos de las cartas y
aftadidos siguiendo el orden en el que dichas cartas fueron co-
leccionadas y editadas®’.

5! R. BURRI se sirve también del trabajo de J. URENA para sus conclusiones;
¢of. R. BURRI, «Zur Datierung und Identitiit des Aristainetos», Museum Helveti-
cum 61, 2 (2004), pags. 90-91.
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En conclusién, pues, la tradicién sigue sin revelar la identi-
dad o la autorfa del epistolario. El nombre del autor figuraria,
como es norma editorial, en el inicio del cédice o bien como co-
lofén en el folio final. Al estar éste mutilado en su extremo fi-
nal y probablemente también en el inicio, no nos ha sido dado
conocer el nombre del autor. Estamos convencidos, no obstan-
te, de la plausibilidad (en todos los dmbitos imputables a los
avatares de la transmisién manuscrita) de la hipétesis de Mer-
cier y nos sumamos a ella admitiendo que el exceso de celo o el
prurito ecdético de una mano anénima intitulara el cédice y la
obra a partir del primer nombre propio de la primera composi-
cién del mismo, esto es, con el nombre de Aristéneto™. Ahora
bien, si atendemos al uso y confeccién de los nombres de remi-
tentes y destinatarios en esta obra, es mds que probable que el
Aristéneto que figura como remitente de la primera carta pueda
ser identificado con el rétor y epistolégrafo amigo de Libanio,
exactamente al mismo nivel de uso literario que en las cartas de
esta colecci6én remitidas por Alcifrén, Eliano, Fildstrato, Lucia-
no... Lo que definitivamente no se estd en condiciones de saber
adn es si esa mano anénima hizo la imputacién de forma mec4-
nica y aleatoria, o bien quiso (desconociendo los impedimentos
cronol6gicos. que habia para ello) reparar el agravio que la
transmision habfa cometido al dejar sin obra conocida a un
epistolégrafo de reconocidos méritos literarios del circulo del
rétor Libanio y al dejar sin autoria reconocida un epistolario por
el que pujarfa cualquier autor de la Antigiiedad tardia.

Mayor consenso hay en lo que se refiere a la cronologia del
epistolario, quiza porque los datos con que contamos, pese a no

%2 Favorable a esta hipétesis se muestra también A. T. DRAGO, Aristeneto.
Lettere d'amore, Lecce, 2007, pag. 24, tras un nuevo y exhaustivo analisis de
toda la informacién existente hasta la fecha sobre la debatida cuestién de la
autorfa,
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ser abundantes, propicien menor controversia. Dos son las co-
tas cronoldgicas ofrecidas explicitamente en el texto de las
Cartas, concretamente en Ep. 1 26, y ambas fueron ya detecta-
das por J. Mercier. En esa carta se hace mencioén de la «Nueva
Roma» (126, 24). Sabido es que con el traslado del Imperio por
Constantino a Bizancio y la fundacién y nueva denominacion
de Constantinopla el 11 de mayo del afio 330, se propicié que
desde mediados del siglo 1v la ciudad pasara a ser considerada
y denominada cominmente como la Nueva Roma. Ademds, en
otro pasaje de la citada epistola se sobrepujan las dotes interpre-
tativas de la actriz Panarete a las del afamado mimo Caramalo
(I 26, 19). Ahora bien, hay fundamentalmente dos referencias
de la Antigiiedad tardia a mimos con ese mismo nombre. De
.una parte, estd el contemporaneo de Sidonio Apolinar que lo
cita en sus Carmina en un pasaje dedicado a su amigo y tam-
bién poeta Consentio™, poema que podria haber sido compues-
to, segtin los tltimos estudios sobre el poeta®, en torno al afio
463. Pero también en la Crénica bizantina de J. Malalas se
menciona un mimo Caramalo, aclamado por la faccién de los
Prdsinoi (los «Verdes») en un suceso que, como bien documen-
tara O. Mazal®, podria haber acaecido tras la vuelta del cénsul
Vitalino en el afio 520. Ambas fechas hacen pricticamente im-
posible la identificacidn de estas dos figuras de la escena bizan-
tina. En cuanto a los datos puramente lingiiisticos, confirmarfa
esta datacidn alta el sometimiento del autor del epistolario a los

3 Son los versos XXII1 268 ss.: «Coram te Caramallus aut Phabaton | clau-
sis faucibus et loquente gestu, | nutu, crure, genu, manu, rotatu, | toto in sche-
mate vel semel latebit». La muerte del poeta se sitia en la década del 480 al 490,

** Cf. R. Burri, «Zur Datierung und Identitét...», pag. 83, con bibliografia
especifica sobre Sidonio Apolinar.

5 Los argumentos puden leerse en O, MAzZAL, «Zur Datierung der Lebens-
zeit des Epistolographen Aristainetos», Jahrbuch der Osterreichischen Byzan-
tinistik 26 (1977), pag. 2.
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postulados prosédicos de la llamada Ley de Meyer. W. Meyer
demostré que desde finales del siglo 1v los autores se someten
regularmente a un procedimiento ritmico cuyo enunciado pos-
tula que ante pausa de sentido entre el dltimo y pentltimo acen-
to debe haber dos silabas 4tonas, pudiéndose ampliar €l enun-
ciado a cuatro o tres, pero se prohibe rigurosamente la aparicién
de una o ninguna silaba. En el texto de Aristéneto, como bien
demostrara Nissen, se cumple dicha ley prosédica. Por ultimo,
la posibilidad de extender el terminus post quem al primer cuar-
to del siglo vI es ofrecida también por Mazal en una hipétesis
que relaciona el suceso narrado en Ep. I 19 con los referentes
Jjuridico-sociales de la época. En la citada carta, una bailarina
(lo que en la época practicamente implicaba también la prosti-
tucién) adquiere la condicién de mujer libre al casarse con un
joven noble de quien habfa quedado embarazada. Para Mazal
esto s6lo serfa posible en el contexto histérico de la promulga-
cion de la Lex de nuptiis del emperador Justino I (520-524), ley
de la que precisamente se favorecieron el propio Justiniano y
Teodora para contraer matrimonio (522 d. C.). Siendo ésta qui-
z4 una hipétesis un tanto atrevida, dado que es éste un tema que
ha tenido una gran fortuna literaria y, concretamente, el motivo
del cambio de vida estd presente en un gran nimero de obras li-
terarias de la Segunda Soffstica, no invalida, no obstante, que se
baraje como fecha més probable para la composicién del epis-
tolario el primer cuarto del siglo vi. Por dltimo, a todos estos da-
tos habria que afiadir las agudas apreciaciones de A. T. Drago™
a propésito de la «profesional» protagonista de Ep. I 19. Como
bien sefiala la estudiosa, la carta explicita que la actividad pan-
tomfmica de Melisarion se produce en la escena, lo que estd en
franca contradiccién cronolégica con la época de colorido me-

% Cf. A. T. DRAGO, Aristeneto. Lettere..., pags. 31-34.
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nandreo que aparentemente quieren recrear las Cartas, época en
la que este tipo de expresidn artistica tenia lugar en el dmbito
privado o del simposio. Para los detalles de la argumentacién re-
mitimos a las citadas paginas de Drago, pero si podemos adelan-
tar que sus conclusiones terminan conduciendo igualmente a los
dltimos decenios del siglo v o los primeros del siglo V1.

3.2. CONTENIDOS, TEMAS Y MOTIVOS LITERARIOS

La obra de Aristéneto es ciertamente peculiar por lo que de
pozo de sedimentacién de la erdtica literaria griega antigua su-
pone, lo que —dicho sea de paso— pudo haber contribuido o
determinado su preservacion teniendo en cuenta su caracter tar-
dio y las carencias de tipo artistico que hasta hace pocos afios se
le presumian. En efecto, en el texto de las Cartas se dan cita
préicticamente todos los temas, géneros de composicion, moti-
vos y tépicos erdticos de Ia literatura griega, exactamente los
mismos que se pueden encontrar en la comedia en cualquiera de
sus etapas, en el mimo, en el cuento erdtico o la milesia, en la
elegfa helenistica y el epigrama, en la novela o en el didlogo
erdtico. En algunos casos esos temas y motivos son acogidos en
el seno de la carta de forma directa, pero en la mayoria de los
casos la adopcidn se hard, como en el caso de la carta filostra-
tea, tras un complejo proceso de transformacién literaria en el
que el motivo erético es tamizado en la doble criba de la retéri-
ca progimnasmatica y las convenciones especificas del género
epistolar ficticio. Por otra parte, también aqui, por las mismas
razones explicadas para el caso de Fildstrato, serdn especial-
mente significativos los tépicos eréticos exclusivos del género
epistolar, al constituir uno de los mas importantes signos meta-
lingiiisticos referentes al soporte medial y aglutinar en una sola
imagen el elemento erdtico y la referencia directa al canal de
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expresién lingiifstica. En el epistolario de Aristéneto estos tépi-
cos estarian localizados en los siguientes pasajes: en Ep. I 24,
38, donde la remitente lamenta el tiempo que tarda en escribir
la carta en la que pide a su amado que se redna con ella, porque
aumenta la demora de aquél; en Ep. I 13, 12, donde la remiten-
te coloca la carta entre sus senos para calmar el incesante palpi-
tar de su corazén; en Ep. II 13, 20 esa misma joven inundard de
lagrimas la carta que estd escribiendo; y en Ep. I 17, 22 el re-
mitente asegura que su carta no sélo es fruto de su pufio y letra,
_ 8ino la prueba més locuaz de un alma enamorada. En las si-
guientes lineas se tratard de sistematizar los contenidos del cor-
pus epistolar de Aristéneto en un elenco constituido por seis
grandes apartados. No cabe duda de que esta clasificacién es
puramente arbitraria, que su tinica funcion es ofrecer un catilo-
go informativo, y que bien podrian haberse tomado como refe-
rencia otros criterios clasificatorios igualmente vélidos como,
por ejemplo, atender a los géneros de composicién literaria, a la
clasificacién progimnasmatica, a la fuente de inspiracién o los
modelos literarios, etc. Por meras razones de alivio del aparta-
do, no se han tenido en cuenta los tépicos y motivos eréticos de
indole composicional secundarios (los signa amoris, €l para-
clausithyron, el exclusus amator, la renuntiatio amoris, el car-
pe diem, el komos, los distintos tipos de metdforas eréticas ve-
natorias, piscatorias, etc.). Se ha procurado en la mayor medida
no repetir una misma carta en distintos apartados y, aunque en
muchos casos podria haberse hecho, se ha limitado a lo estric-
tamente necesario. Desde el punto de vista de los contenidos las
Cartas de Aristéneto se caracterizan fundamentalmente por una
casi generalizada presencia del personaje femenino (como re-
mitente, implicada o no en el contenido de la carta, como desti-
nataria de la misiva o como objeto de la misma no siendo ni re-
mitente ni destinataria) y de las distintas manifestaciones de 1a
relacién erédtica heterosexual. En efecto, salvo algunos pasajes
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aislados en los que se puede detectar alguna alusién a la practi-
ca pederdstica y homoerética®, lo cierto es que en este epistola-
rio la homosexualidad es la gran ausente y, desde el punto de
vista temadtico, ésta va a ser una de las mds importantes diferen-
cias con los otros representantes del género, fundamentalmente
con Fildstrato. Y ademas debe tenerse en cuenta que en la er6-
tica aristenetiana la sexualidad rara vez se muestra en su faceta
mds descarnada o desinhibida. La préctica sexual casi siempre
es descrita en términos eufemisticos o anfibolégicos, sobreen-
tendidos que cuentan con la complicidad del lector, aposidpesis
y otras formas de interdiccién lingiiistica.

3.2.1. El comercio erdtico y los profesionales del amor
y el sexo

La figura de la hetera es, sin duda, la gran protagonista del
epistolario, hasta el punto de poderse extraer una idea de esta
actividad profesional igualmente cabal que la que puedan ofre-
cer las Cartas de heteras de Alcifrén o los Didlogos de heteras
de Luciano. Las epistolas T4 y I 16 describen el proceso de se-
duccién de una hetera, la primera con un gracioso episodio de
erotodidaxis y en la segunda llegdndose a la consumacion del
acto. Pero en la mayoria de las cartas lo que vamos a encontrar
es la descripcion de las practicas y maiias habituales de las pro-

7 Son siempre pasajes en los que la alusién es muy poco precisa y en los
que nunca se profundiza en la cuestién. En Ep. I 10 se describe a los jovenes
enamorados de Aconcio arrastrados por la atraccién erética que éste provoca;
en Ep. 11 3 la mujer del rétor que descuida sus obligaciones conyugales se pre-
gunta para qué se casé éste si no necesita para nada una mujer; y en Ep. Il 20
el joven experto en amores asegura a la amada que nadie, ni mujer ni hombre,
pudo seducirlo nunca.



60 FILOSTRATO + ARISTENETO

fesionales del amor: 1a puesta en practica del precepto «sin di-
nero no hay sexo» (Ep. I 14); la que sélo quiere tener como
amantes a los jovencitos, con un remate final sobre la aficién al
vino de las representantes de este gremio (Ep. I 18); la que con-
cede toda préctica sexual a su amado excepto la consumacion
del acto (Ep. I 21); la que dosifica los favores sexuales al ama-
do para no provocar su hartazgo (Ep. 11 20); la retorcida (Ep. I
28); la malvada (Ep. 1 17); 1a irrisor amoris o 1a que se burla de
los sentimientos del amante (Ep. 127); la perjura, la que falta al
~ juramento de amor o aphrodisios hérkos (Ep. 11 9);.0 la que se
sirve de las préacticas magicas para desplumar al cliente (Ep. II
18). E igualmente no podfan faltar los ejemplos de «hetera bue-
na»: la amante fiel (Ep. I 24), 1a que perdona al amante casqui-
vano (Ep. 11 1), la que consuela al amante molesto por las obli-
gaciones del denigrante oficio de su amada (Ep. II 13) o la que
se lamenta por haber perdido los favores del amado (Ep. II 16).

3.2.2. La rivalidad erética

El tema de la rivalidad erética no sélo se va a tratar en aque-
llas cartas en las que dos amantes disputan por los favores de
una hetera (como en Ep. II 6, con una clara inversion temadtica
del motivo al renunciar el protagonista a esa rivalidad en una
clara renuntiatio amoris o apallagé toii péthou), sino que los
esquemas situacionales van a ser mdltiples: la rivalidad de to-
dos los clientes de una hetera, porque ésta s6lo concede sus fa-
vores auno (Ep. 124); 1a de un jugador de dados y tabas, un per-
dedor que luego tiene que sufrir verse superado también ante su
amada por sus rivales en el juego, ya que éstos pueden agasajarla
mejor que él (Ep. I23); la rivalidad entre heteras por un joven-
cito (Ep. I 2); entre hermanas por un mismo hombre (Ep. I 25);
entre una esclava y su sefiora por el amante de ésta (Ep. I1 7);
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entre una esposa y una amante a los ojos del marido (Ep. 11 11);
e incluso entre un padre y su hijo, enamorado éste de la concu-
bina de aquél (Ep. 1 13).

3.2.3. Eladulterio y la astucia femenina (la milesia
v el cuento erdtico)

Hay un grupo de cartas del epistolario que tienen en comiin
el tema del adulterio o los matrimonios fracasados: el adtiltero
tenaz en Ep. I1 17; la mujer del abogado que se queja de que su
marido pierda el tiempo preparando los litigios en la cama y no
atienda sus deberes conyugales (incluye la amenaza de buscar-
se otro abogado para que «instruya su causa») en Ep. Il 3; o los

lamentos de aquel que se casé con una mujer pobre para no te-
ner que soportar la altanerfa de una rica y queda finalmente
convencido de que el mal cardcter es connatural al género de la
mujer y poco tiene que ver con su cuna (Ep. II 12). Hay otro
grupo, sin embargo, en el que la coincidencia en la fibula, en el
esquema sintdctico-narativo y en los elementos de construccién
de la trama hacen que podamos hablar de una estructura estan-
darizada de hechos o, si se quiere, de un origen genérico co-
miin’*®, Nos estamos refiriendo a aquellas composiciones que
guardan similitudes genéricas estrechas con el cuento erético,
con aquellos milesiakd de E. Aristides™, que tradujera Sisena

%% Disentimos, por tanto, de la opinién de C. CONSONNI, en A. STRAMA-
GLIA, Erds. Antiche storie greche d’ amore, Bari, 2000, pags. 353 s., para quien
tan sélo hay una presumible afinidad con la milesia en la tem4tica y en el modo
de presentarla, pero sin que nos podamos remontar a modelos precisos, sino
mas bien a lugares comunes. '

¥ Posiblemente el més célebre compilador o reformador del género, pero
no el creador del mismo; referencias antiguas sobre la obra de este Aristides
pueden leerse en PLUT., Craso 32 o en OviD., Tristes 11 443.
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para el mundo de habla latina, y que con las refundiciones y
adaptaciones precisas con la tradicion oriental quedaron en la
base del relato breve de tipo sapiencial y ejemplarizante trans-
mitido por el Sendebar, el Panchatranta, el Calila y Dimna, el
Libro de los ejemplos del Conde Lucanor y de Patronio de Don
Juan Manuel, el Poridat de poridades, el Libro de los buenos
proverbios, el Libro de los doce sabios, los fabliaux medievales
franceses, etc., hasta alcanzar en el Renacimiento su més alta
cota literaria en el Decamerdn. Se trata de relatos breves de ori-
_gen popular que fueron muy pronto literaturizados y que recogen
la misoginia generalizada en el cuento erético antiguo (recuér-
dense, ya en Homero, el episodio de la seduccién de Zeus por |
Hera en la cima del 1da o el de los amores de Ares y Afrodita).
Tiene como actantes principales a la mujer, protagonista casi
absoluta, al marido burlado (aquel mismo ekefnos de la cancién
locria antigua) y una serie de auxiliares. Se caracteriza por [a
brevedad y la obscenidad, pero con una erdtica ajena a todo tipo
de sentimentalismo o patetismo y al margen de-cualquier tipo
de planteamiento ético o espiritual. En este tipo de relato se des-
taca fundamentalmente la astucia y la lubricidad femenina, el
dnimo de lucro y la capacidad de encubrir de forma ingeniosa
un episodio de adulterio. Y en todos figura como elemento pri-
mordial la improvisacién. El humor y la agudeza lingiiistica se
imbrican a la perfeccién con la estructura climética de la esce-
na, que generalmente concluye en un final de tipo descendente
con un aprosdoéketon reservado para la degradacién abusiva del
marido burlado. Asi, dejando aparte la Epistola II 18 en la que
una hetera malvada y su cémplice «despluman» a un joven ena-
moradizo, pero que, salvo por el hecho de no ser un episodio de
adulterio, contiene todos los ingredientes del género, encontra-
mos en el epistolario a la mujer que, sorprendida por el marido
en una fiesta organizada por su amante, logra convencerlo de
que no era ella la que estaba alli sino una vecina (Ep. 1 5); la
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mujer que en presencia de su esposo y de la comitiva de sirvien-
tes se cruza con su amante en plena calle y se las ingenia, fin-
giendo una cafda, para abrazarse y hablarle en presencia de to-
dos sin levantar sospechas (Ep. 1 9); la mujer del alcaide de
prisién que es seducida por uno de los presos (Ep. I 20); la es-
posa y la viuda enamoradas, aquélla del esclavo de ésta y ésta
del marido de aquélla, que pergefian una estrategia para inter-
cambiar sus hombres (Ep. 11 15); o, por ultimo, la que sorpren-
dida con el amante «en plena monta» por el marido que vuelve
de viaje, logra convencer a éste de que aquél es un ladrén que
clla ha sorprendido y detenido, y ademas, como el marido estd
fatigado por el largo viaje, se ofrece a vigilarlo toda la noche
antes de entregarlo a la justicia al dia siguiente... (Ep. II 22).

3.2.4. Amores prohibidos

Hay también lugar en el epistolario de Aristéneto para aque-
llas formas de amor cuya interdiccién viene marcada por la mo-
ralidad o por ser contra natura. Asi, la Epistola 11 10 es una va-
riante del mito de Pigmalién recreada en la figura del pintor que
se enamora de la imagen de la mujer que ha dibujado; en Ep. 11 8
se recogen las tribulaciones morales del que se ha enamorado
de la madre de su mujer; mientras que la Epistola 1 6 es prota-
gonizada por una joven que confiesa a su nodriza que no ha po-
dido salvaguardar su doncellez intacta (nétese la pointe final de
la carta en la figura de la nodriza que asegura saber cémo re-
componer el virgo perdido); o, finalmente, la ya citada Epfs-
tola 113, que no es sino una recreacién del episodio histérico de
Antioco y Estratonice, en el que un joven se enamora de la con-
cubina de su padre y estd dispuesto a dejarse morir de amor por
no faltar a los deberes de la pietas filial.
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3.2.5. Encuentros y situaciones erdticas con final feliz

Las cartas en las que las relaciones eréticas son menos be-
névolas, las satiricas, las de un cierto humor negro o las que tie-
nen como protagonista a la hetera retorcida o codiciosa y la es-
posa malvada, tienen su contrapartida en el epistolario en un
buen mimero de cartas presididas por el triunfo de Eros en la
expresion de sentimientos o tras el escarceo amoroso, la reci-
procidad en los sentimientos de los amantes o la felicidad de
una relacién erética sustentada en lazos de un amor estable.
Asi, en Ep. 17 un joven pescador confunde las intenciones de
una mujer que le ha pedido que vigile su ropa mientras se bafia
desnuda en el mar y, si bien el relato no termina con la unién de
la pareja, su colorido idilico, no obstante, y su cardcter humo-
ristico nos permiten incluirla en este apartado. Asi también ocu-
rre con Ep. 18, en la que un habilidoso jinete confiesa a su pa-
lafrenero que en cuestiones de amores, sin embargo, es él el
domado por Eros. Por otra parte, hay una serie de cartas en las
que la protagonista enamorada se sirve de una esclava o sirvien-
ta, bien para conseguir los favores del amado (Ep. II 19), bien
para que indague entre las demds mujeres sobre la belleza de su
hombre (Ep. I 11) o bien para que aplaque los aires altivos de
un amado soberbio (Ep. I 22). En Ep. I1 5 la joven confiesa su
inexperiencia en las lides erdticas a la sirvienta y le pide ayuda
(en un nuevo episodio de erotodidaxis) para seducir a un joven
trovador. La Epistola 11 2 es una recreacidn del fopos erético
del sevitium amoris o erdtiké douleia: €l joven que ha visto a
una mujer en el templo se enamora inmediatamente y le escribe
ofreciéndose como esclavo de amor. En Ep. I 19 una joven he-
tera, curtida en el oficio desde la nifiez, se queda embarazada de
un joven de clase alta, que decide casarse con ella y apartar a la
madre de su hijo de ese denigrante oficio. Finalmente, en una
sublimacién del happy end, la joven sufrird tal transformacién
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en sus modales y cardcter que jamds se podria haber adivinado
su innoble procedencia. En Ep. 11 4 y II 14 se describe la dicha
de los amantes en dos reencuentros: en la primera, el joven es-
pera pacientemente a que su amada, una sirvienta, pueda salir a
la calle con alguna excusa para encontrarse con él y una vez que
lo logra se produce el amoroso encuentro; y en la segunda se re-
lata la felicidad renovada y engrandecida de los amantes tras un
enfado sin importancia. Por dltimo, las Epistolas 1 10 y 1 15 re-
cogen dos conocidas historias de amor con final feliz, ya que
son la versidn epistolar de los amores de Aconcio y Cidipa y
Frigio y Pieria, cuyo testimonio mas antiguo lo ofrecen los
Aitia de Calfmaco. En la primera, el joven Aconcio, enamorado
de la hermosa Cidipa, aprovecha una ocasién en que la joven
estd en el templo para hacer rodar hasta sus pies una manzana
en la que habia grabado la inscripcién «Juro que me casaré con
Aconcio», Al leerla en voz alta la joven ante la imagen de la
diosa queda sujeta al juramento a los ojos de la divinidad y por
ello cada vez que su padre concertaba una boda con otro hom-
bre la joven cafa enferma. Consultado el ordculo de Delfos so-
bre la cuestidn, el Pitio revela al padre el juramento que la jo-
ven habfa hecho'y lo anima a que acepte a Aconcio como yerno.
Finalmente la boda entre Aconcio y Cidipa se celebra y la pareja
se convierte en modelo de felicidad conyugal. La Epistola 115
transmite la versién epistolar de la historia de Frigio y Pieria:
las ciudades vecinas de Mileto y Miunte vivian en un continuo
conflicto bélico que sélo se interrumpia durante la celebracién
de las fiestas de Artemis en Mileto. En uno de estos armisticios
acudi6 a la procesion la joven Pieria desde Miunte, y nada méds
verla Frigio, rey de Mileto, se enamoré de ella y la sedujo. Para
agasajar a su amada el rey estaba dispuesto a cumplir cualquier
deseo o peticién que ésta le hiciera. Pero la joven, en lugar de
pedir riquezas u honores, solicité al rey que terminaran defini-
tivamente las hostilidades entre las dos ciudades y que los habi-
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tantes de Miunte pudieran acudir siempre que lo desearan al
templo de Artemis en Mileto. Desde entonces la pareja se con-
virti6 en el matrimonio ideal entre los jonios, Frigio en para-
digma de esposo complaciente y Pieria en modelo de modestia
femenina y mujer conciliadora.

3.2.6. La descripcién encomidstica

Por dltimo, algunas cartas del epistolario constituyen una
adaptacidn, formalmente muy bien aquilatada, a la ficcion epis-
tolar de algunos ejercicios preparatorios de retdrica como la éc-
frasis (o descripci6n) o el encomio. Para elaborar este tipo de
cartas, el epistoldgrafo inserta en el marco formal epistolar este
tipo de ejercicio obedeciendo escrupulosamente las pautas esta-
blecidas por la retérica progimnasmatica. Asf las Epistolas 11,
112 o I 21 son una mera descripcién de los encantos fisicos y
morales de la amada; la Epistola 13 es la descripcién encomids-
tica de un locus amoenus, de un erétikos parddeisos, segin los
parajes ideales que constituyen los paradigmas de la literatura
griega antigua (los jardines de Alcinoo, el paraje que riega el
Iliso en el Fedro platénico, etc.); y, para cerrar este grupo, la
Epistola 126 es el encomio en forma epistolar de las dotes in-
terpretativas de una bailarina.

3.3. TECNICAS DE COMPOSICION LITERARIA:
LOS MODELOS DE LAS «CARTAS» Y LAS ARTES ALUSIVAS

Basta una lectura somera al texto de las Cartas para ir
apreciando ecos evocadores de decenas de obras de los siglos
inmediatamente precedentes, de época helenistica y de algu-
nos autores de la literatura clédsica y arcaica. En efecto, el vo-
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lumen de intertexto en el epistolario es de un calado tan hon-
do, que en gran medida determiné la valoracién literaria y es-
tética que desde las primeras ediciones y estudios se hizo del
mismo. La obra fue tildada de pastiche, de literatura plagiaria
e incluso centonaria, o de estar su autor excesivamente apega-
do al glorioso pasado literario, hasta tal punto de afioranza,
que no habia dudado en apropiarse indiscriminadamente de
ese legado. Estas negativas criticas sobre la calidad literaria
de la obra no son sino el resultado del interés que las fuentes de
inspiracién de Aristéneto suscitaron desde sus inicios en la
tradicion ecdética. En efecto, la labor de los primeros estudio-
sos estuvo casi siempre encaminada a la identificacién de las
fuentes en ese mar de citas. Y, aunque ciertamente la manipu-
lacién de las fuentes por parte del epistolégrafo es uno de los
‘aspectos mds interesantes y que se ha estudiado con mayor
detenimiento, sin embargo, esos trabajos se quedaban, como
ya se ha sefialado, en la deteccidn de la cita y la identificacién
de su origen, sin llegar a vislumbrar el verdadero alcance del
aprovechamiento de las fuentes por parte del epistolégrafo y
lo-intrincado de las técnicas imitativas aristenetianas. Hubo
que esperar hasta el tiltimo cuarto del pasado siglo para sub-
vertir esa valoracion negativa basada en un acercamiento in-
genuo y simplista a un aspecto literario que dista bastante de
ser sencillo. Los sucesivos trabajos de Arnott y posteriormen-
te Zanetto, a los que nos fuimos sumando otros estudiosos del
texto de las Cartas, pusieron de relieve de una forma incon-
trovertible, y desde presupuestos critico-filolégicos tan s6-
lidos como: certeros, que la explotacion de las fuentes y el
empléo de la cita en el epistolario de Aristéneto estaban direc-
tamente relacionados con las técnicas de composicién literaria
de este autor y que, lejos de ser un mero plagio o un postizo
encastrado a contrapelo, constituian elementos fundamentales
en el proceso creativo y sus anclajes en el cuerpo de texto de la
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epistola estaban perfectamente medidos y meditados®. Una
lectura a los aparatos de fuentes de las ediciones modernas
o las adnotationes de las mas antiguas basta para apreciar que
el dambito de inspiracién del epistoldgrafo abarca casi todos
los géneros y épocas de la literatura griega desde el propio
Homero. Ahora bien, los modelos literarios que van a provo-
car un uso mds complejo de la cita en el texto de las Cartas
serdn: los esquemas situacionales de la comedia (en cualquie-
ra de sus épocas —Antigua, Media o Nueva—) y el mimo, las
tramas del cuento erético y de la novela, los didlogos platoni-
cos, en especial los de tema erético, el idilio, el epigrama y Ia
elegfa helenistica o las melétai retéricas en si mismas, esto es,
sin que necesariamente estén insertas en otro marco genérico.
Curiosamente las prebendas de la transmisién han permitido
comprobar que en algunos casos el modelo literario y la epis-
tola aristenetiana se identifican, es decir, la carta recoge en
esencia y forma un modelo en su integridad. Asi, las Epis-
tolas 1 10,1 13, 1 15 y I 10 presentan una historia y una
estructura sintdctico-narrativa que coincide méds o menos exac-
tamente con la de un modelo conservado por la tradicion lite-
raria. Es posible que alguna otra carta del epistolario hubiera
sido también reelaborada a partir de un relato preexistente,

% Bn algunos trabajos (R. J. GALLE CEFUDO, «Las epistolas de Aristéneto.
Técnicas de composicién y problemas de traduccidn», en L. CHARLO [ed.], Re-
flexiones sobre la traduccidn..., Cadiz, 1993, pags. 269-276, y «Una lectura in-
tertextual de las Imdgenes de Filéstrato en las Cartas de Aristéneto», Excerpta
Philologica 3 [1993], 35-45) tratamos de ofrecer.una explicacion a algunos pa-
sajes sefialados ya por J. PIETZKO, De Aristaeneti epistulis, Breslau, 1907, en
los que el acierto no acompaiia a la ubicacién de la cita en su nuevo contexto
literario. En general, se puede concluir que en esos casos el epistolégrafo adop-
ta un pasaje concreto con la atencién puesta en la idea general de la carta, en lu-
gar de tener en cuenta el contexto inmediato del texto receptor en ¢l que esa cita
se va a insertar.
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pero desgraciadamente no nos ha sido legado el testigo que
pudiera confirmarlo. La Epistola 1 10 recoge la historia de
amor de Aconcio y Cidipa y I 15 la de Frigio y Pieria segtin el
modelo conservado en los Aitia calimaqueos; en Ep. 1 13 se
recrea ¢l ya mencionado episodio de los amores de Antfoco I
Soter (hijo de Seleuco I) por Estratonice, la concubina de su
padre; y en Ep. II 10 la también citada variante del mito de
Pigmalidén segiin se nos ha conservado, como etopeya, en al-
gunas colecciones progimnasmdticas de la Antigiiedad. En
los cuatro casos, desde el punto de vista de la adaptacion lite-
raria resulta de sumo interés atender a cuatro factores: a) el
mayor o menor grado de tensién intertextual, ya que la coin-
cidencia en los contenidos no tiene por qué implicar una mera
paréfrasis, sino que la actividad creativa puede llevar —como
de hecho ocurre— a un grado maximo de tensién intertextual;
b) las distintas posibilidades literarias que el marco genérico
ofrece, esto es, el filtro literario en el que se nos ha transmiti-
do (la epfstola frente a la elegia narrativa, al relato historio-
grafico o a la etopeya); c) la postura del narrador y la tipolo-
gia narrativa, sobre todo en lo que se refiere a los modos de
presentacién lingtifstica (narracién escénica frente a narracion
sumarizada) y, desde el punto de vista narratoldgico, al ritmo
discursivo, al cronotopo, etc.; y d) otros elementos de cons-
truccidn de la trama como, por ejemplo, los distintos campos
funcionales y la caracterizacién de los personajes, el acople
de las distintas funciones y enlaces narrativos, el empleo de
los tépicos o de las distintas funciones de un mismo fo-
pos, etc.

Sin embargo, es preciso insistir en que lo habitual en el epis-
tolario es la adaptacién de la fuente mediante una cuidada se-
leccidn de la cita y una meditada manipulacidn de las técnicas
intertextuales, por lo cual se hace necesario una definicién, por
somera que ésta pueda ser, de los tipos de citas en el epistola-
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rio®’. Asf, el empleo de la cita por parte de Aristéneto puede ser
de dos formas claramente diferenciadas: la cita directa o el em-
pleo alusivo. La cita verbatim, o con ligeras variaciones sobre
la fuénte debidas al contexto, el estilo o las cldusulas ritmicas
en el texto de acogida, puede ser a su vez explicita o bien encu-
bierta. Cuando la cita es explicita el epistolégrafo utiliza dos
procedimientos diferentes: o bien desvela sin tapujos la fuente
de inspiracion, o bien se sirve de determinados elementos de
enlace mediante los cuales el lector, con un minimo esfuerzo
_deductivo, puede adivinar dicha fuente. Expresiones del tipo
kathomerizon (Ep. 13, 7-8 y 1 12, 38), kath’ Hémeéron (Ep. 1 1,
20), hés par’ Homéroi (Ep. 11, 61), kath’ Héstodon (Ep. 110,
6) o Sapphoils phthégma (Ep. 1 10, 87) en el primer caso, de-
muestran que el epistolografo se suma abiertamente al homena-
je que cualquier autor clésico o helenistico harfa a los grandes
modelos de la época arcaica. En el segundo caso, se incluirfan
expresiones del tipo komikds precediendo a una cita literal de
las Nubes de Arist6fanes (Ep. I1 12, 19), o tis erdtikos poiétés
(Ep.112, 37) precediendo a la reproduccion literal del hexdme-
tro de Odisea XXIII 296, cuando sabido es que «el poeta» por

¢ Proponemos en estas lineas una reorganizacién de la clasificacién de las
formas de explotacién de la fuente por parte del epistolégrafo que hiciera Ar-
nott (cf. la presentacién més detallada en W. G. ARNOTT, «Pastiche, pleasantry,
prudish eroticism: the Letters of Aristaenetus», Yale Classical Studies 27
[1982], pags. 304-306) y, aunque en esencia seguimos admitiendo la validez
operativa de su clasificacion, entendemos que el cuarto tipo, «la reelaboracién
de un modelo conocido», no puede ser considerado al mismo nivel compositi-
vo (de hecho el propio Arnott tiene sus dudas de que as{ sea) que los otros tres
(«la cita directa», «el rastreo del contexto de la fuente» o «la imitacién alusi-
va»), ya que en la reelaboracién de un modelo conocido pueden estar incluidas
cualquiera de estas tres formas de citacién, siendo, como ya se ha sefialado, el
juego intertextual en este tipo de cartas uno de los aspectos més relevantes en
el proceso compositivo. )
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excelencia es Homero, aunque en este caso al ir precedido de
erotikos y estar la cita igunalmente en la novela de Caritén (VIII
1, 17) la identificacién se hace mds ambigua. En cualquier caso,
estas dos formas de citacién, explicita o velada, se sirven de
elementos de enlace que funcionan como nexos que delimitan,
evitando cualquier tipo de confusién, las fronteras entre texto e
intertexto®. Obviamente en el caso de la cita encubierta estos
nexos no aparecen, pero la larga tradicion de cinco siglos de es-
tudio sobre el texto de las Cartas han permitido la paulatina
identificacién de sus origenes. En este sentido podria resultar
especialmente ilustrativo el ejemplo de la historia de Frigio y
Pieria narrada en Ep. I 15. El final etiol6gico, en el que se ex-
plica el origen de una frase tradicional, hizo sospechar a Reit-
zenstein a finales del siglo Xix de la vinculacién del tema con
los Aitia de Calimaco. El descubrimiento de los papiros oxirri-
quitas 2212 y 2213 confirmaron el acierto de sus suposiciones.

Ademads de la cita literal, el segundo modo de aprovecha-
miento de la fuente antigua se hace mediante usos alusivos. Nos
referimos al procedimiento de la imitatio cum variatione de tan
hondo arraigo en las literaturas de épocas helenistica e imperial.
Esta arte allusiva, expresion que acuiiara Pasquali, fue definida
en sus mds -exactos términos por Reardon. Se tratarfa, segin
este estudioso, de «una imitacion mediata en la que el escritor
no se limita al préstamo, sino que transforma, prolonga, cambia
o parodia el patrimonio literario sin dejar de serle fiel»*. Y la
gran diferencia con el procedimiento de citacién literal es que

A veces esos lfmites no estén del todo claros. Asf, por ejemplo, la forma
kathomerizon de Ep. 1 3, 7-8 algunos criticos tratan de enlazarla con la men-
cién de la sede de las ninfas otofiales de la frase que le sigue inmediatamente;
¢f. ARISTEN., Ep. 13 y n. 29.

% B. P. REARDON, Courants littéraires grecs des Il et Il siécles aprés
J.-C., Paris, 1971, pag. 161.
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en estos casos se funde texto e intertexto en una dnica estructu-
ra literaria y es labor del lector memorioso y avezado, de una
parte, la exacta decodificacién de los mecanismos imitativos y,
de otra, la identificacién del pasaje encubierto y la fuente de
inspiracién manipulada. Ahora bien, ambos procedimientos in-
tertextuales, la cita literal y la imitatio alusiva, son imputables a
cualquier autor de la Antigliedad, sobre todo a partir de la épo-
ca helenistica. Sin embargo, la curiosa tipologia de la cita en el
epistolario de Aristéneto se caracteriza por dar una vuelta de
~ tuerca mds a la mimesis directa. Nos referimos a la que Arnott
catalog6 como segunda forma de explotacién de la fuente y que
se produce cuando el escritor rastrea el contexto de un texto
fuente imitado para extraer material con el que ilustrar otros pa-
sajes de la epistola que est4 componiendo. Pues bien, tomando
como base los estudios de Arnott™, y con una intuicién y dotes
literarias mas encaminadas hacia la idea de conjunto de la com-
posicién epistolar, el profesor Zanetto® puso de relieve en una
serie de trabajos su perspicacia para aquilatar los mecanismos
generativos de la epistola aristenetiana, El estudioso demostrd
que, partiendo de un nicleo temético o ideolégico, con un mo-
delo generativo bien definido, el epistoldgrafo iba configuran-
do la pieza literaria mediante una serie de procedimientos aso-
ciativos y una precisa manipulacién del intertexto. No cabe
duda de que esta metodologia pronto pasé a ser la més acertada

% Especialmente W. G. ARNOTT, «Imitation, variation, exploitation: a
study in Aristaenetus», Greek Roman and Byzantine Studies 14 (1973), 197-211,
y «Pastiche, pleasantry, prudish eroticism...», pags. 304-306.

% Cf. G. ZANETTO, «Un epistolografo al lavoro: le Lettere di Aristeneto»,
Studi Italiani di Filologia Classica 5 (1987), 193-211, «La dizione di Aristene-
tox, en A. Garzya (ed.), Metodologie della ricerca sulla tarda antichita. Ndpo-
les, 1989, pdgs. 569-577 y «Aristeneto e il “pescatore innamorato” (Ep. I 7)»,
en F. BENEDETTI, S. GRANDOLINI (eds.), Studi... in memoria di Aristide Co-
lonna, Népoles, 2003, pags. 837-845.
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desde el punto de vista de los intereses creativos de la carta aris-
tenetiana y de los de la critica literaria, ya que, de alguna forma,
ha permitido en no pocos casos confirmar los pasos dados por
el autor durante el proceso compositivo de la epistola y des-
mentir algunas hipétesis interpretativas. Sirva de ejemplo la
Epistola117, enla que la aplicacién de esta metodologfa de es-
tudio por parte de A. T. Drago® confirma con sélidos argumen-
tos lo que hasta entonces habian sido meras sospechas basadas
en algunos calcos 1éxicos, a saber, que la carta podrfa estar in-
tegramente inspirada en El misdntropo de Menandro. As{ tam-
bién, en el caso de la Epistola 122, en cuya elaboracién concep-
tual se pensaba que subyacian El arbitraje y La trasquilada
menandreas e incluso el octavo de los Didlogos de heteras de
. Luciano, sin embargo, la estudiosa de Bari demuestra, aplicando
estos principios metodolégicos, que el entramado narrativo, la
funcién estructural del motivo de los celos y la caracterizacién
de los personajes sitdan a La trasquilada como modelo domi-
nante en el proceso compositivo de la epistola®. Otro buen
ejemplo podria ser la ascendencia del Hipélito de Euripides so-
bre la Epistola 16 y cémo la idea generativa de la carta, clara-
mente ubicada en la confesién que Fedra hace de sus amores a
la nodriza, se va enriqueciendo con elementos de los didlogos
sucesivos entre estos dos personajes y va provocando la in-
fluencia de la idea-base en el plano de la eleccion Iéxica y ex-
presiva y el «trascinamento» del material lingiiistico euripi-
deo®. Finalmente no podemos dejar de sefialar el caso singular

% A. T. DrAGO, «Due esempi di intertestualitd in Aristeneto», Lexis 15
(1997), pégs. 173-178, y de la misma autora Aristeneto. Lettere..., pdgs. 292-
302.

& A.T. DrAGO, «Due esempi...», pigs. 178-186, y Aristeneto. Lettere...,
pégs. 342-345.

% . ZAaNETTO, «Un epistolografo al lavoro...», pags. 204 ss.
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de la Epistola I 18 en cuyo cuerpo de texto Lesky creyé que se
incluia el ejemplo mds apropiado para ilustrar lo que dio en lla-
mar «técnica de mosaico»®., En principio podria parecer que no
le falta raz6n al estudioso, ya que més de dos tercios de la epis-
tola estdn compuestos a base de pasajes tomados casi integra-
mente de distintos didlogos platénicos. Sin embargo, aunque el
iﬁtertexto supere con creces al propio texto, y en contra de lo
que pudieran parecer claramente técnicas centonarias, el andli-
sis detallado de la estructura composicional revela, como deja-
ra bien demostrado Zanetto™, que el proceso compositivo de la
misma ha seguido un planteamiento preciso, elaborado en tor-
no a un niicleo temdtico bien definido («cada cual goza con los
de su edad»), alrededor del cual, y por diferentes procesos aso-
ciativos, se han ido aglutinando las ideas que ilustran ese ger-
men temdtico: el rechazo de la vejez y de los amantes que no es-
tdn en sazon y la busqueda en exclusiva de los amantes jévenes,
ideas que se van anclando en el cuerpo de la epistola desde la
obra de Platén, pero sélo con la forma original, ya que el'con-
texto originario puede ser completamente distinto’'.

3.4, LA TRANSMISION MANUSCRITA, LA «EDITIO PRINCEPS»
DE AMBERES Y LA VIENESA DE POLYZOIS KONTOS

3.4.1. La transmision manuscrita. EI codex unicus

Las Cartas de Aristéneto han sido transmitidas por un dnico
cddice, el Vindobonensis Philologicus Graecus 310. La historia

% A. LESKY, Aristainetos, Erotische Briefe..., pig. 157.

7 G. ZANETTO, «Un epistolografo al lavoro...», pags. 208-210.

7' Para otros ejemplos invitamos a la lectura del extenso comentario con el
que va pertrechada la reciente monografia de A. T. DRAGO, Aristeneto. Lette-
re..., pags. 303-313.
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de este manuscrito remonta al afio 1492, afio en el que Jano
Léscaris deja constancia de haberlo visto en algin lugar de
Apulia”, pero no serd adquirido por el estudioso y compilador
de manuscritos J. Sambuco hasta 1561 precisamente en esa re-
gion del sur de Italia, segiin noticia que consta en el margen su-
perior del primer folio del propio cédice. En 1563 Sambuco re-
gresa a Viena tras un largo viaje por Italia en busca de nuevos
libros y ese mismo afio, o mds probablemente el siguiente, cede
el codice aristenetiano al impresor Chr. Plantino para el monta-
je de la editio princeps. E1 3 de junio de 1566, segiin reza en el
margen inferior de la primera hoja, el cédice le es devuelto al
erudito hiingaro. A su muerte pasard a formar parte de los fon-
dos de la Biblioteca Nacional de Viena, donde desde entonces
se custodia. Se trata de un cdédice membranario compuesto de
ocho cuadernos divididos en octavillas, lo que hace un total
de 64 folios. El hecho de que el texto se interrumpa bruscamen-
te en el fol. 64v, dejando inconclusa la Epistola 11 22, hace pen-
sar en una segura mutilacién sin que se pueda precisar el nime-

2 Exactamente en la biblioteca del religioso Sergio Stiso, quien, segin
noticias tardfas, habfa puesto a salvo los cédices del monasterio casulense de
San Nicolds tras la destruccién del cenobio por parte de los turcos en 1480,
Los apuntes de Lascaris estan recogidos en el Vaticanus Gr. 1412, en cuyo fo-
lio 80r, linea 6, se lee claramente epistolai aristainét{ou) erotikai, Llamamos
la atencidn sobre el hecho de que Ldscaris utilizara el término «eréticas» enel
titulo, ya que no quedan restos de &l en el Vindobonense. Y aunque no se pue-
da saber con certeza si el erudito lo leyé asf o simplemente es una interpreta-
ci6n a partir del contenido, la verdad es que es un importante hito en la histo-
ria del texto del epistolégrafo. Esta noticia, bibliografia complementaria y
fotos de las notas manuscritas de Lascaris pueden consultarse en N. BIANCHI,
«Appunti sulla tradizione manoscritta e la ricezione di Aristeneto», Exempla-
ria.12 (2008), Agradecemos al autor la generosidad y deferencia mostradas al
hacernos llegar antes de su publicacién copia de. las galeradas del articulo y
una reproduccién fotografica de las notas de Lascaris del citado cédice va-
ticano.
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ro de hojas que faltan. Por otro lado, la ornamentacién de la
parte inferior del fol. 40r y del encabezamiento del fol. 411, que
marca el inicio del libro II, indican cémo podria haber sido el
folio primero del manuscrito en el que se recogeria el inicio de
la epistola primera, lo que invita a pensar también en una muti-
lacién inicial del cédice.

El examen detenido de las grafias permite distinguir con
claridad la labor de dos manos distintas, que quizd podrian ser
tres”; una primera de caligrafia mas moderna, con grafia cursi-
-vay que abusa de las abreviaturas ocupa los folios 1-16v (has-
ta el pasaje I 11, 29 pepisteuke ton néon); la segunda, de ductus
mds cuidado, pero pésima ortografia, comienza en el folio 17r
(efnai kalon) y llega hasta el final. Esta diferencia de grafias
hizo que se planteara la hipétesis de que la segunda parte, la
mds antigua, hubiera sido completada a partir de otra copia de
1a obra en el siglo X1v por algiin coleccionista insatisfecho con
este cédice acéfalo, pero lo cierto es que no hay ningtin dato ob-
jetivo que apoye esta teorfa. Es mds, en algunos pasajes de la
segunda parte es posible identificar restos de una tercera mano,
cuyo ductus se asemeja mds a la primera y que, si fuera cierta la
identificacién con ésta que proponen algunos estudiosos, esta-
ria desvelando un trabajo simultdneo de ambas manos, lo que
anularfa la teorfa de la datacién tardia. Los pasajes son los si-
guientes: fol. 33r, linea 4 therapelisai, a partir de aqu{ y hasta
el final del folio continta esta tercera mano, al igual que en fol.
36r, linea 12 metd/gei; en el fol. 41z, que da comienzo al libro

™ El parecido de la primera y la tercera han llevado a pensar que pudieran
ser la misma mano; cf. F. J. BAST (1796), Specimen editionis novae epistola-
rum Aristaeneti 1 26 et I 27, Viena, 1796, pég. 6, H. SORGEL, Glossae Aristae-
neteae, Niremberg, 1893, pdg. 46, H. HUNGER, Katalog der griechischen
Handschriften der Osterreichischen National Bibliothek I, Viena, 1961, pag:
403, y J.-R. VIEILLEFOND, Aristénéte. Lettres d’ amour, Paris, 1992, pag. XXII.
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11, 1a tercera mano alcanza desde el inicio de la epistola hasta la
linea 9 (ek trichos k); en el fol. 42v, linea 15; y esta misma
mano podria ser la responsable también del fol. 43v completo,
aunque para esto dltimo se alberguen serias dudas. Una prueba
que confirma lo que los estudios paleograficos ya demuestran
con respecto a la localizacién y la fecha del manuscrito (escri-
tura empleada en el sur de Ttalia entre los siglos X1 y xm1) la
constituyen los dos poemillas que interrumpen el texto de Aris-
téneto entre €l final del libro I y el comienzo del II. Se trata de
dos composiciones en dodecasilabos que ocupan por completo
el folio 40v™. Su autor ha sido identificado con Nicolds (Necta-
rio) de Otranto, séptimo abad del monasterio casulense sito cer-
ca de esa localidad durante 1219 a 1235, afio en el que murié”.
. Igualmente hay que mencionar la minuciosa labor de una ma-
nus recentior en el cédice (que designamos con la sigla V* para
diferenciarla V', que debe entenderse como lectio del cédice
ante correctionem). Esta V2, si por algo se destaca es por ser
emendatrix de los numerosos errores contenidos en el texto del
manuscrito. Se trata de una escritura en letra mindscula, de ta-
mafio bastante menor que las del fexto, que corrige indistinta-
mente supra lineam, in margine, in rasura o bien subscribe la
correccién. Las propuestas de esta mano correctora son, salvo
muy raras excepciones, acertadas y sélo en contados casos in-
curre en ultracorrecciones; por ejemplo: V* propone en I 3, 15
la forma kyparittois (por kyparittous de V); en 14, 21 paraka-

™ Ambos textos son reproducidos por F. J. BAST, Specimen editionis no-
vae..., pig. 9 y bastante mejor editados, traducidos y comentados por M. GI-
GANTE en Poeti bizantini di Terra d’ Otranto nel secolo XIII, Ndpoles, 1979,
pigs. 83-84 (texto), 89-90 (traduccién) y 96-97 (comentario).

™ Qtras propuestas, como la de que pudiera ser atribuido a un Nicolds de
Otranto algo mas joven, hijo del notario imperial Giovanni Grasso, y su discu-
sién pueden leerse en N. BIANCHI, «Appunti...».
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lodsai (por parakalotimenai de V*'); o bien errores ortograficos
como en I 1, 60 donde borra el acento circunflejo a presbytai; o
en I3, 12 donde cambia el agudo por el circunflejo a phjllon.
Pero, como ya se ha sefialado, estos deslices son esporddicos y
no deben poner en cuestion la ayuda indiscutible que esta mano
cotrectora presté para la fijacién del texto. Por otra parte, no
pueden quedar sin mencién las innumerables glosas latinas y
griegas que inundan los mdrgenes y los espacios interlineales
del manuscrito. Las primeras, salvo excepcidn, son tardfas y no
aportan informacién alguna; en cambio, las griegas, datables en
su mayoria en el siglo X1, ofrecen una valiosa cantidad de da-
tos. La mala calidad de la tinta y el descuido de los conservado-
res del texto han propiciado el progresivo deterioro y, en mu-
chos casos, la pérdida de este importante material’’. En el
margen izquierdo se escribe también la letra inicial de cada car-
ta en caligrafia gética. El cdice presenta, ademads, otros afiadi-
dos de mayor extensién, también dignos de destacarse. En el
fol. 32r aparece una paréfrasis en versos griegos de Ep. 122 re-
partida entre el margen derecho y el inferior”’. Y en el margen
izquierdo y superior del fol. 48v se escriben dos textos del siglo
xX1I tomados de la obra de Plutarco y que Sorgel edita por prime-
ra vez en el apéndice de su dissertatio inauguralis’™.

76 Estas glosas han sido estudiadas en trabajos sucesivos por H. SGRGEL,
Glossae..., ). F. BOISSONADE, Aristaeneneti epistolae, Paris, 1822,y J.-R. VIEI-
LLEFOND, Aristénéte. Lettres. .., pags. XXI[I-XXV y 95-101.

" El texto es reproducido por J. F. BOISSONADE, Aristaeneti..., pag. 535.
Un estudio sobre Palagano de Otranto, el autor de la parafrasis, puede leerse en
A. JacoB, «Un épigramme de Palaganus d’Otrante dans I’ Aristénéte de Vien-
ne et le probléme de I'Odyssée de Heidelberg», Rivista di Studi Bizantini e
Neoellenici 25 (1988), 185-203.

8 Cf.H. SORGEL, Glossae. .., pig. 45. Se trata de dos cartas de Agesilao: la
primera es una nota a Hidrieo el Cario reproducida varias veces en la obra plu-
tarquea (Mdximas de espartanos 209F, Mdximas de reyes y generales 191B,
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Los otros dos manuscritos que recogen fntegra o parcial-
mente el texto de Aristéneto poco aportan a la constitutio del
mismo. El Parisinus Suppl. Gr. 1200 procede de la Bibliotheca
Miller y estd escrito sobre papel. En sus 73 folios contiene el
texto de las Cartas (fols. 1-28) cosido a obras de Constantino
Porfirogéneto y Teofilacto de Bulgaria. Se trata, como demos-
trara con sélidos argumentos A. Lesky™, de una simple copia
del siglo xvin que toma como modelo la edicién de Mercier.
También sobre papel esté escrito el Ambrosianus 218 (D 15 sp.
olim V 478), manuscrito del siglo xv que en el fol. 36r recoge
unos pasajes de Ep. I 1 y I 3. El erudito austriaco también de-
mostré que en los exiguos fragmentos del ambrosiano se po-
dian constatar los mismos errores que en el Vindobonensis, por
lo que se le supone una dependencia directa de éste. De poco
valor para la constitutio textus parece ser también el cédice ro-
mano de la Biblioteca Vallicelliana, Allacci XCII (olim gr.
182), ya que un andlisis somero apunta a que reposa sobre edi-
ciones impresas, al menos la princeps de 1566y la primera de
J. Mercier de 1595, Por tltimo, més dificil de enjuiciar se pre-
senta el manuscrito que supuestamente cotejé el editor Polyzois
Kontos durante una estancia en casa de su maestro en Ioannina
y que contendrfa ademds de Ep. 11,12 y 19, una cuarta no con-
tenida en el cédice vienés y que aquellas ediciones que han te-
nido a bien recogerla editan como Ep. II 23. A esta edicién y

Consejos politicos 808A, Agesilao 13, 603B); y 1a segunda una carta a los éfo-
ros tomada de Mdximas de espartanos 211B.

™ Cf. A. LEsKY, «Zur Uberlieferung des Aristainetos», Wiener Studien 70
(1957), 219-231.

0 Fl cédice estd firmado por el erudito quiota Leone Allacci (1586-1669),
a quien en 1622-1623 se encargd transferir al Vaticano los fondos de la Biblio-
teca Palatina de Heidelberg. Una breve descripcién de este manuscrito y bi-
bliograffa complementaria sobre el texto y el copista pueden consultarse en N.
BIANCHI, «Appunti...». )
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esta carta no incluida en el Vindobonensis hemos dedicado otro
apartado.

3.4.2. La editio princeps de Amberes

El mismo afio que deja definitivamente Padua (1563), J.
Sambuco comienza a labrar su amistad con el editor Chr. Plan-
tino, con quien habria de colaborar estrechamente durante va-

‘rios afios. No hay constancia de cudndo se produjo la entrega
del cédice al editor, pero si se sabe con certeza que la fecha
de concesion del privilegio de impresién fue el 17 de marzo de
1564 y que en el verano de ese mismo afio tiene lugar la salida
de Sambuco de los Paises Bajos para su afincamiento definiti-
vo en Viena. De esta manera, el cédice debié de ser depositado
en los talleres del editor en Amberes en los primeros meses de
1564%!, El 21 de abril del afio siguiente el texto estaba copiado
y ocho meses después comienzan los trabajos de montaje en
prensa. Entre el 2 de noviembre y el 8 de diciembre se impri-
men los seis primeros cuadernos; y entre el 15 de diciembre y el
12 de enero del afio siguiente se componen ¢ imprimen los seis
restantes. Asi pues, el texto estaba definitivamente montado y
editado el 23 de enero de 1566. Pero un cambio en el proyecto
inicial obliga a repetir la portada y el dltimo cuaderno, labor
que concluye el 17 de marzo de 1566. Es preciso encontrar, por
tanto, las causas que justifiquen los dos afios de duracién de los
trabajos en prensa, pero, sobre todo, que la primera y tnica tira-
da que sale al mercado fuera de ochocientos ejemplares, un ni-
mero muy reducido para una edicién primera de un texto anti-

¥ Una descripcion exhaustiva sobre las vicisitudes que acompaiiaron el
montaje de la edicién plantiniana pueden leerse en R, J, GALLE CEJUDO, «Re-
marques...», pags. 211-218,
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guo. Se sabe que el proyecto inicial era publicar junto con las
Cartas el tratado De virtutibus de Filén de otro manuscrito de
la biblioteca de Sambuco. El editor descubre que esa misma
obra va a ser editada en mejores condiciones de critica textual
por R. Etienne, por lo que descarta la idea®. Esto explica los
ultimos retrasos y las correcciones de la portada y el tltimo
cuaderno. Pero, como la intencién de publicar la obra con apén-
dice sigue firme, el tratado de Fil6n es sustituido por una colec-
cién de cuarenta epitafios ficticios «de héroes griegos». Esta
sustitucién suscita nuevas sospechas, ya que lo esperado hu-
biera sido una obra mds acorde con la extensién del tratado de
Filén. De la minuciosa lectura de los libros de asiento de la épo-
ca en la imprenta antuerpiense se puede concluir que todas
_estas inconveniencias tienen su origen en el propio texto del
manuscrito. El operario encargado de la lectura y transcripcion
del cédice fue Fr. Rapheleng, yerno de Plantino y hombre ver-
sado en lenguas clésicas y semfticas, lo que dificulta la explica-
cién de los numerosos errores filolégicos y las erratas bdsicas
de indole ortogréfica que inundan el texto griego. No obstante,
es posible que pese a su formacién este fiel colaborador de
Plantino se viera desbordado en sus conocimientos de paleogra-
fia y lengua griega por los numerosos loci corrupti y pasajes
casi ininteligibles que el texto del manuscrito presenta. En resu-
men, el proyecto inicial de publicar el texto de Aristéneto con
un apéndice fracasa. Si a esto se le unen los numerosos proble-
mas de lectura y composicién que el cédice cedido por Sambu-
co planteaba, era légico que el editor, consciente de las difi-
cultades, decidiera salir lo mds airosamente posible de esta
infructuosa empresa tomando algunas medidas drésticas. Final-

82 Asf se lo comunica el propio Plantino a Sambuco en una carta del 12 de
enero de 1566. Reproducimos la misiva en R. J. GALLE CEJUDO, «Remar-
ques...», pags. 214-215, n, 27.
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mente, se abarataron los costes de produccién y el proyecto de
un voluminoso apéndice quedé reducido a una obra escueta, un
optisculo de 96 péginas, lo suficiente para poder completar los
12 cuadernos que habian sido precisos para el montaje del tex-
to, y que, pese a su impecable factura editorial desde el punto
de vista filolégico, como bien se ha sefialado, no es més que la
reproduccién mds o menos fiel (y de ahi también su principal
mérito) del texto del Vindobonensis.

3.4.3. La edicion de Polyzois Kontos y la «hija bastarda»
del epistolario

La edicion del texto de Aristéneto a cargo del filélogo y
poeta griego Polyzois Kontos deja mucho que desear en lo que a
rigor filolégico se refiere. Como sefiala F. J. Bast en la resefia
que hizo dos afios después, el texto parece ser fruto de la elec-
cién caprichosa por parte del autor de entre todas las conjeturas
m4s sugerentes de editores y comentaristas que le precedieron,
antes que el resultado de la revisién minuciosa y exhaustiva
del cédice vienés*. No obstante, esta obra tiene una importan-
cia, en principio, singular: el editor afiade al epistolario una
carta inédita hasta la fecha y no contenida en el Vindobonensis.
Polyzois explica en el prélogo de la edicion (pag. XIII) que du-
rante su estancia en Grecia junto a algunos de sus maestros
pudo cotejar varios manuscritos, entre los cuales se encontraba
uno que bajo el nombre de ‘Aristéneto contenia las cartas pri-
mera, segunda y novena del libro I, y un fragmento inédito que
por su estilo y lengua reclamaba la paternidad aristenetiana y
que por haber sido relegado en las ediciones anteriores bien

8 F. J. BasT, Lettre critique a J. F. Boissonade sur Antoninus Liberalis,
Parthenius et Aristénéte, Paris-Leipzig, 1805, pag. 220.
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podria ser considerada la hija bastarda (ndthos thygdatér) de
las Cartas de Aristéneto. Polyzois la edita después de la tiltima
carta, esto es, con el ndmero 23 del libro II. De este cédice no
se ha vuelto a tener noticia alguna. De entrada, se podria con-
ceder el beneficio de la duda al editor y no negar al epistol6-
grafo la paternidad de ese texto; sin embargo, hay una serie de
puntos oscuros internos y, sobre todo, de indole extralingiifsti-
ca que pueden dar al traste con la «aventura filolégica» de
Polyzois. En cuanto a las diferencias internas, el nuevo texto
presenta un estilo sensiblemente més afectado que el del resto
del epistolario. En este sentido, nos hacemos eco de las pala-
bras de Lesky, cuando sostenia que «esta forma de escribir que
separa de forma francamente escolar los miembros antitéticos
.y que estd sobrecargada de participios dista bastante del mur-
mullo homogéneo de los bien sopesados: cola en la obra de
Aristéneto»®. Pero, como ya hemos apuntado, consideracio-
nes de esta indole no son argumento de suficiente peso para til-
dar de falsario sin mds a Polyzois. No obstante, la situacién
cambia ostensiblemente al examinar las circunstancias, a todas
luces extraiias, que coinciden con la aparicién del texto. Du-
rante su estancia en Parfs, y antes de que diera a la luz su edi-
cién, Polyzois envia una copia de la carta en cuestién a F. J.
Bast quien, a pesar de no tener reparos en confesar que no en-
cuentra razones sélidas que inviten a no creer en la veracidad
de la carta, no puede, sin embargo, el estudioso expresarse de
manera definitiva sobre la autenticidad de la misma. Bast ase-
guraba que, cuando aparecié publicada en Viena la edicién de
Polyzois completa de las Cartas, la epistola en cuestion pre-
sentaba diferencias més que notables con la primera copia que
le fue enviada®, Las variantes mds significativas de la primera

8 A. LESKY, «Zur Uberlieferung...»; pags. 223-224.
8 F. J. BAST, Lettre critique..., pag. 227.
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version con respecto a la segunda son los afladidos que ésta
presenta. Se trata de adiciones al texto originario que intentan
imprimir mayor homogeneidad al conjunto, en algunos casos
con mayor fortuna que en otros. Asi, por ejemplo, en II 23, 26
§8: 16 dé patér... apodidraske... mantiene el mismo nivel esti-
listico que el resto de la carta, a pesar de su lamentable estado
de transmisién; sin embargo, de dudoso gusto es la compara-
cién de 11 23, 12: 0id tina... Eurdpés, que, segiin Bast, no apa-
recia en la version original. Hay otros dos afiadidos més breves
¥, posiblemente, delatores de una supuesta falsedad: en I 23, 5
phildpaidos y en 11 23, 24-25 ota parthénou kai séphronos. El
primero de ellos estd inspirado en I 13, 11-12, concretamente;
en la figura de Policles: ofa patér agathos kai sphédra philé-
pais; mientras que el segundo, sin duda inspirado por la forma
verbal erythriésés, es evocador del pudor de la joven Cidipa en
110, 43-44: gdmon, hon semné parthénos kan hetérou légon-
fos érythriase. Por tltimo, habria otros dos aspectos conflicti-
vos que atafien a esta epistola II 23. En la copia previa a la edi-
cién que Polyzois enviara a Bast se podia leer una inscriptio
en la que se describia la carta como «Epistola de Aristéneto en-
contrada entre los manuscritos de Alexis Spanos en la isla de
loannina». Paradéjicamente, Polyzois omite en la edicién este
dato tan importante y afiade el argumento correspondiente por
simetrfa con el resto de las cartas del epistolario. Resulta evi-
dente que el autor se muestra mucho més cauto en la edicién y
suprime una informacién que, de ser debidamente completada,
podria haber arrojado luz sobre este oscuro problema. Lo que
ya no resulta tan claro son los motivos que indujeron a este edi-
tor a suprimir el dato. El otro aspecto sobre el que queremos
llamar la atencién es el estado en el que se nos ha transmitido
el texto. La seccidn final de la carta presenta varias lagunas
irremisiblemente insalvables mientras la transmisién nos siga
negando la aparicion de este supuesto cddice o de otro nuevo.
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Ya Polyzois se excusa en el prélogo (pags. XIII-XIV) por las
dificultades con las que se tuvo que enfrentar en el momento
de transcribir el texto del manuscrito: un pergamino corrupto y
una tinta tan desvaida por el paso del tiempo que, en ocasiones,
s6lo por unas silabas debfa reconstruir la palabra completa. Sin
embargo, alguna de estas lagunas podrfan interpretarse no como
tales, sino como una suspensién intencionada, una aposidpesis
que ademds estarfa muy en consonancia con el gusto de Aris-
téneto por velar los detalles escabrosos de sus cartas. El ejem-
plo més significativo estaria en II 23, 27-28: [...] hés tén mén
oikoi kai mé thélousan apokomisoito, sé de... ([...] con la idea
de a ella, por mucho que no quiera, acompariarla de vuelta a
casa, pero ati...).

En resumen, los editores se niegan a aceptar la autenticidad
de esta epistola IT 23 y lo cierto es que los argumentos, sin ser
concluyentes, inclinan decididamente la balanza hacia el plati-
llo de lo espurio. Las diferencias de estilo, unos afiadidos poco
afortunados y dos versiones que no se corresponden exacta-
mente no son argumentos determinantes para negar autentici-
dad a la carta, pero desde luego que si para ponerla en duda.
Desde su publicacién en 1803, la epistola II 23 ha sido despre-
ciada o admitida, con reservas, por los estudiosos del texto.
Bast, Boissonade y Vieillefond transmiten el texto (sin creer en
su autenticidad), mientras que Hercher, Mazal y recientemente
Zanetto y Drago lo suprimen taxativamente de sus ediciones.
Como hemos tratado de demostrar, la polémica lleva servida
mds de dos siglos y, por esa misma razén, aunque nuestra posi-
cién en este tema dista bastante de admitir 1a autenticidad de la
carta, no podiamos, sin embargo, obviar uno de los aspectos
mads controvertidos de la obra de Aristéneto.
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3.5. NUESTRA TRADUCCION

La traduccién que proponemos en las siguientes paginas es
una revisién integra de la que dimos por primera vez a la luz en
castellano hace ya mds de diez afios. Pero, aunque las diferen-
cias son notables entre ésta y aquélla, ambas comparten el he-
cho primordial de reposar sobre nuestra edicién critica del
texto de las Cartas, trabajo que lamentablemente nunca fue edi-
tado en formato de libro, pese a ser el fruto de varios afios de
. dedicacién exclusiva al estudio critico-textual del texto - aris-
tenetiano. Logicamente en la presente versién no nos hemos
apartado en ningtin momento de nuestra propuesta de recons-
truccién del original griego, 1o que no implica que hayamos re-
nunciado a aliviar en castellano la falta de fluidez sintéctica y
Iéxica que en ocasiones atenaza el texto original de Aristéneto
o un ordo verborum que, si nos hubiéramos empefiado en man-
tener en la versién, a buen seguro habriamos provocado el has-
tio del lector més paciente. Otro de los factores que diferencia
nuestra anterior version de la que ahora presentamos es que en
estos tiltimos afios han aparecido un buen nidmero de estudios,
entre los que no podemos dejar de mencionar la edicién del pro-
fesor Zanetto para la BUR, los agudos y enjundiosos articulos
de A. T. Drago, A. Stramaglia y el propio Zanetto, o la recent{-
sima edicién del texto de la estudiosa de Bari, trabajos que han
sido referente permanente de consulta durante la preparacién de
nuestra traduccion. Y en cuanto a las notas, hemos recogido en
ellas las propuestas de interpretacién semdntica, sintdctica y li-
teraria mds sélidas y actuales y que hayan arrojado luz clarifi-
cadora para la exacta comprension de los matices lingiiisticos y
literarios del texto. Al mismo tiempo hemos procurado.en todo
momento conectar por medio de las notas el texto de Aristéne-
to con el de Fildstrato para, sin caer en repeticiones innecesa-
rias, sf ofrecer, no obstante, al lector una visién global, con sus
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diferencias y similitudes, del género epistolar erdtico a través
de estos dos representativos autores. Por dltimo, aunque tam-
bién se hagan algunas referencias critico-textuales en las notas,
para evitar sobrecargar este apartado, ofrecemos seguidamente
una relacion de las principales variantes textuales con respecto
a la 1iltima edicién critica, la de J.-R. Vieillefond.

Texto adoptado Vieillefond (1992)
Libro I
1,45 ss. “I8oig év Thv ITebo Toig
nopeupelolg avtiig xelieowy
gmikadniévnv
1,57 favpact (V) favpat (Kontos)
3,19 POSt AVEPPLYATO transp.
Befnrarg énl T@dv KAGSWV
3,31 knridag (Mercier) Kkomidag
3,70 gmimeddlov avto (V) gmimoAdgov avtd
6,23 nponovil (Pauw) TPOCLOVTL
9,5 drodoal dcovon (V)
11, 12 "Epwrag (Mercier) ‘Epudg
12,24 ovkobv obK oLV
12,31 atrov (V) TtV
12,39 donaotol (Hercher mon.  dondoiov
D’Orville)
12,39 ikovto (Salmasius) {rcoiro
13,11 gpoTikfiv alttopevoe (V)  aitibpevog
13,61 nactpordv potyelag [kall.. pactpondv kal polyeiog..
yauetfic (V) {culrafeiv)
14 insc. duinuatiov (Mercier) Driopatiov
16,9-10  {on.. mpaotépwg fow mpaotépw
(Her. mon. D’Orvil.) ‘
18,17 3N (Mercier) [8et]

19, 25 ouupav (Boissonade) 16 ovufav
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19, 47
19, 48
19, 50
22,10

23,16
25,2

28,12
28,25

"Libro I
1,14
2,17

3

3,5
6,6

8, 10
9,13
10,4
10,6
15,8

16, 14
16, 25
18,11
20,2
21,6
21,22
23 incr.

23,5
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*#% (lgcunam stat. Lesky)

tekovon (Pauw)

T 8€; ti, (Abresch
mon. Pauw)

pov (V)

petereumouny (Kontos)
cpodpotnrog (Mercier)
avdpdg (Mazal mon.
Pauw er Valcken.)

Sikel

Swavuoate (Hercher mon.

Pauw)

xelpe (Boissonade)
post noBelobol transp.
ot Taxd (Mazal mon,
Reiske)

gpwTikds (V)

oidelv (Zanetto)

Yap &v (V)

{&v) (add. Hercher)

el mavd (Wyttenbach)
{ue) (Mazal)

*#*% (lac, stat. Mercier)
arwbovon (Zanetto)

gi¢ ye (Zanetto)
@Agyouar (Cobet)
[épaotiic vnd ellou tfig

gpwpévng EmiPodiwg adtd

aprayelong yéypage
tTavTa)
100 [PAomoLdoc)

(thv)

(&mo)
TEKOVGTG

i 8¢, enotv,

Hot
UETATEUTOUEY
* Agpoditng
avip

Sufker (Kontos)
Stavbow

xelAe

{8elv

Yop

Gv

(88) ante eondTNV
(Abresch)

| Tavd

dmeldovon (Sambuco)
£ig ot

oépopal

épaothg OO QlAov Thg
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Armauirumque
Armauirumque antiquus lector


FILOSTRATO
CARTAS DE AMOR



1 [A un jovencito]'

Las rosas, dejandose llevar por sus hojas como si fueran
alas, se han dado prisa por llegar hasta ti. Acdgelas con carifio,
ya por ser el recuerdo de Adonis, ya la tintura de Afrodita®, ya
los ojos de la tierra’. Cierto es que al atleta le corresponde el
acebuche, al Gran Rey la recta tiara’ y al soldado el yelmo, pero

' Ep. 29 en la edici6n de Olearius.

% El episodio de la muerte de Adonis herido por un jabalf y el sufrimiento
de la diosa Afrodita estdn intimamente ligados al nacimiento y al color de la
rosa, pero las versiones literarias de este detalle etiolégico son miitiples. En el
Canto fiinebre por Adonis de BION (frg. 1.64-66) las rosas brotan de la sangre
de Adonis y, a su vez, NICANDRO (frg. 65 Schn. = Escolio a Tedcrito V 92) re-
lata que la diosa, mientras corria para encontrarse con su amado malherido, se
pinchd con las espinas de la rosa y la flor, que hasta entonces habia sido blan-
ca, quedé tefiida con su sangre (cf. Ep. 4).

* Los ojos empleados como metédfora por la parte mds hermosa. En la no-
vela de AQUILES TAcio (IT 1) se reproduce la letrilla de una cancién dedicada
ala rosa en la que se la llama entre otras cosas «ornato de la tierra» y «ojos de
las flores».

4 La «recta tiara» es conjetura de Boissonade a partir de una intuicién de
Wesseling basada, a su vez, en JENOFONTE, Andbasis 11 5, 23, pasaje en el que
se recoge que éste era atributo exclusivo del Gran Rey de los persas.
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a un jovencito hermoso las rosas, por la afinidad en el aroma y
por la familiaridad en el color; sin embargo, no serds ti quien se
cifia con las rosas, sino ellas contigo®.

2 [A una mujer]®

Te he enviado una corona de rosas, no tanto para honrarte
—aunque en verdad también para esto—, como para hacer un -
favor a las propias rosas, para que no se marchiten’,

° Nétese cémo con este ocurrente final Filéstrato no sélo invierte el géne-
1o del anathematikdn (genus dedicarorium) al privar al regalo de su condicién
excepcional, sino que al mismo tiempo se estd invirtiendo o anulando la estruc-
tura priamélica, pues el aserto de que la rosa compete a los jovencitos (resalta-
do sobre el de que el olivo, la tiara o el yelmo corresponden al atleta, el rey o el
soldado respectivamente) es invalidado en el momento en que se afirma que es
realmente el joven el ornato de la flor. Este tipo de construccién antitética se
puede leer en Ep. 2 y 9 y es corriente en los epigramas de la Antologia Palati-
na (cf. V 90,91 y 142 anénimos y V 143 de MELEAGRO).

¢ Ep. 30 en la edicién de Olearius. Algunos manuscritos de la familia 1 in-
titulan «Al mismo» 0 «A un jovencito».

7 Sobre este tipo de anathematikén invertido en el que el regalo no benefi-
cia al destinatario, sino que aquél se ve favorecido por éste, véase la nota 5. Re-
mitimos también a las pdginas de nuestra «Introduccién» donde se reproduce el
poema de Ben Jonson «A Celia», en el que el poeta inglés se expresa en térmi-
nos idénticos a los del sofista. Bibliografia sobre la influencia del epistolario
de Fil6strato sobre la obra de Ben Jonson puede consultarse en A. R. BENNER,
F. H. FoBEs, The Letters of Alciphron, Aelian.and Philostratus, Cambridge
(Mass.)-Londres, 1949, pag. 417.
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3 [A un jovencito]®

Los lacedemonios se vestfan con corazas tefiidas de ptirpu-
ra, bien para impactar a sus enemigos por el sobrecogimiento
que produce su color, bien para no distinguir la sangre por la si-
militud del tinte’. Vosotros, en cambio, hermosuras, tenéis que
pertrecharos sélo con rosas y aceptar de los amantes esta arma-
dura'. Asi, el jacinto" le corresponde al mozalbete blanqueci-
no, el narciso al moreno, pero la rosa a todos, porque también
fue mozalbete hace tiempo'?, y flor, y medicamento y ungiien-
to". Ellas persuadieron a Anquises, ellas desarmaron.a Ares,

¥ Ep.27 en la edicién de Olearius. Los manuscritos de la familia | intitulan
«Al mismo».,

° Noticia tomada de las Antiguas costumbres de espartanos 24 de PLUTAR-
co (Mor. 238F), de donde se suprime la primera de las razones por la que se
vestfan de piirpura, a saber: porque lo consideraban un color muy varonil. So-
bre esta misma anécdota escriben también JENOF. (Andbasis 1 2, 16, La repii-
blica de los lacedemonios 11.3), ELIANO (Historias curiosas V1 6) y VALERIO
MAxmo, 16, 2 y en los tres casos se refieren a una tinica (no una coraza) coin-
cidiendo con la lectura —quiz4 la facilior— de los manuscritos de la familia 1.

1 Nétese el paso al 4mbito metaférico de la militia amoris.

! Todavia hoy sigue siendo discutida la identificacién del jacinto griego.
En lo que no parece haber dudas es en el tono oscuro de sus pétalos (cf. Ep. 36
—no en vano la flor broté de la sangre del joven Narciso—) y que en ellos po-
dfa leerse un signo parecido a la fpsilon maytscula (Y), inicial del nombre del
muchacho, o las letras alfa e iota (AI), que serfan el lamento de Apolo por ha-
ber provocado su muerte.

12 En cierto modo la rosa fue el joven Adonis (cf. Ep. 1).

'3 Para la rosa como farmaco, ¢f. Anacrednticas LV 24 (Brioso) «remedio
de dolientes es la rosa» (as{ también DIOSCORIDES, I 99 y PLINIO en su Historia
natural XX1 73 ss., y en el Papiro de Oxirrinco 11135 se cita como ingredien-
te especifico para el dolor de oido). En cuanto a la rosa como ungiiento, el so-
fista quizd tenga en mente el aceite de rosas (rodelio) con el que la diosa unge
el caddver de Héctor para preservarlo de las alimarias y la corrupcion (/liada
XXI1I 186).
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ellas recordaron a Adonis que viniera', ellas son el cabello de
Ia primavera, ellas los resplandores de la tierra, ellas las antor-
chas del amor.

4 [A un jovencito]

Me acusas de que no te haya enviado rosas, pero yo no hice
esto por indiferencia ni porque sea una persona incapaz de
. amar, sino porque veia que, como eras pelirrojo y estabas coro-
nado con tus propias rosas, no te hacfan falta flores ajenas. Ho-
mero no cifié con corona al pelirrojo Meleagro'é, ya que esto
hubiera supuesto un segundo fuego sobre el fuego, y un doble
tiz6n sobre aquél'’, pero tampoco a Aquiles, ni a Menelao, ni a

" Angquises, Ares y Adonis son conquistas de la diosa Afrodita, aquf repre-
sentada por su flor. Anquises es el padre de Eneas, seducido por la diosa mien-
tras apacentaba sus reses en el Ida; la versién mds célebre de los amores de
Ares y Afrodita es la que relata el aedo Demdédoco en la Odisea (VI 266 ss.);
y en cuanto a Adonis, Filéstrato atude a la disputa que Afrodita y Perséfone
mantenian por hacerse con los favores del joven, disputa que Zeus dirimi6 dis-
poniendo que aquél pasara una tercera parte del afio con cada diosa y el otro
tercio con quien quisiera. Finalmente Afrodita consiguié que el joven perma-
neciera siempre con ella esa tercera parte en la que aquél podia elegir.

' Ep. 37 en la edicién de Olearius. La mayoria de los manuscritos de la fa-
milia 1 intitulan «Al mismo».

16 En verdad, cuando HoMERO menciona al héroe etolio (Ilfada 11 642 yIX
543 ss.) nunca lo presenta coronado.

17 Alusién al mito segiin el cual, cuando Meleagro naci6, las Moiras advir-
tieron a su madre Altea de que mientras el tiz6n del hogar ardiera el nifio segui-
rfa vivo, Por ello 1a madre guardaba el tizén en un cofre. Pero cuando Melea-
gro maté a su tio, el hermano de Altea, durante la caceria del jabali de Calidén,
aquélla enfurecida volvié a echar al fuego el tizén y el joven perdié la vida. En
Ep. 21 se menciona en un contexto similar una «corona de fuego» para referir-
se a una guirnalda de rosas.
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los demds que en su obra lucen un largo cabello. Esta flor es te-
rriblemente envidiosa, effmera y muy rdpido llega a su fin'®, y
se dice que ademads tuvo su origen en una penosisima causa;
esto es: la espina de las rosas pinch6 a Afrodita cuando pasaba,
segin cuentan ciprios y fenicios'®. No nos coronemos con san-
gre. Escapemos de una flor que ni siquiera respeta a Afrodita®.

5 [A un jovencito]*!

(De dénde eres, jovencito? Dime por qué tan inconmovible

te muestras en amores ;De Esparta diras? (No viste, entonces,

a Jacinto, no te coronaste con su herida®? ;Acaso de Tesalia?

18 En su car4cter effmero radica precisamente su belleza (cf: AQ, TAC., II 36,
2). Este mismo motivo serd retomado en Ep. 51.

1 Cf Ep. 1. En este caso parece que se pone la sangre de la diosa en el ori-
gen de la flor y no del color. Por otra parte, el nombre del padre de Adonis, Ci-
niras, es de origen fenicio.

® 1.atltima frase podrfa admitir importantes diferencias interpretativas se-
gin la lectura de los cédices que se adopte. Entendemos que del texto transmi-
tido por los manuscritos de la familia 2 se extrae una interpretacion mas-acor-
de con el contenido de la carta, ya que el destinatario insiste, por las razones
expuestas y el argumento de que ni siquiera perdonaron a la diosa, en que no es
necesario el uso de las rosas para una guirnalda. Sin embargo, el texto transmi-
tido por los codices de la familia 1 (alld #i; mé stephanoiimetha dnthos, ho oudé
Aphrodités pheidetai;) podria contener un curioso aprosdoketon final para la
carta, recurso del que ya hemos visto que gusta Fil6strato, que ademds estarfa
acorde con el tratamiento privilegiado que la rosa tiene para un amante, y que
en cierto modo darfa la razén al amado que quiere que se le manden rosas:
«¢Entonces qué? ;No nos vamos a coronar con una flor que ni siquiera evita a
Afrodita?»; esto es: «;vamos a despreciar nosotros una flor que se atreve con
la propia diosa?».

' Ep. 41 en la edicién de Olearius. La mayoria de los manuscritos de la fa-
milia 1 intitulan «Al mismo».

2 Entiéndase «con las flores que brotaron de la sangre derramada de su he-
ridax»; ¢f. Ep. 3.
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Entonces, ;no te ensefié tampoco Aquiles de Ftia*? ;Acaso de

Atenas? ;No pasaste, pues, junto a Harmodio y Aristogitén*?
(Acaso de Jonia? ;Y qué mas delicado que esa tierra de donde
son los Brancos® y los Claros®™, los querubines de Apolo?
(Acaso de Creta, donde mds grande es Eros, que vaga en torno
a sus cien ciudades?’? Un escita me pareces y un bérbaro proce-
dente de aquel altar y sus inhospitalarios sacrificios®™. Puedes,

» Pasaje alusivo a la relacién de Aquiles y Patroclo, cuya intrepretacion
erética, segtin ATENEO (XIII, 601A y 602E), remonta al menos a los Mirmido-
nes de Esquilo,

# Se refiere a las estatuas que en honor de estos dos amantes paradigmati-
cos y tiranicidas se erigieron en el 4gora de Atenas y todavia PAusaNIAs pudo
ver (18, 5). El episodio del magnicidio (Aristogitén maté a Hiparco, hijo de Pi-
sistrato y hermano de Hipias, al saber que su amado Harmodio iba a ser forza-
do por aquél) es recogido por HERGD., V 55, VI 123, Tucip., 120y VI 54 0 los
Escolios dticos (PMG 893-896).

» Pastor amado por Apolo al que doté del don de la profecfa. Fundé el san-
tuario de Didima, en la Jonia asiética, que llegé a gozar de fama similar al de
Delfos. Este episodio mitico es mencionado por Longo (IV 17), en un contex-
to muy similar al de la carta, por Luciano (Didlogos de los dioses 6.2), por los
Himnos drficos (34.7) y sobre todo por CALIMACO (frg. 194 = Yambos 4.28-31)
y CLEMENTE DE ALEJANDRIA (Misceldneas V 8, 48). Otras fuentes completas
son VARRON, citado por los Escolios a la Tebaida de Estacio VIII 198 y Co-
NON 33 (FGH 26 FI). Este personaje serd citado nuevamente en Ep. 8 y 57.

% TropoMro en el Escolio a Apolonio de Rodas 1308 transmite dos versio-
nes sobre la fundacién de Claros, ciudad jonia junto a Colofén. Se atribuye
bien al héroe epénimo o bien a Manto, la hija de Tiresias.

7 Creta «la de las cien ciudades» o hekatémpolis es epiteto homérico (Jlia-
da 11 649) en referencia quizd a 1a populosidad de la isla. ESTRABON (X 4, 15)
explica el origen de las diferencias entre éste y el ofro epiteto similar con el que
Homero designa la isla, «la de las noventa ciudades» (Odisea XIX 174). En
cuanto a que fuera sede de Eros, ¢f. Anacrednticas XIV 22 ss. (Brioso): «Cre-
ta la opulenta, en que de villa en villa Amor su culto tiene abierto». Ademds
esta idea puede tener, dado el contexto, como trasfondo la conciencia de que
tradicionalmente se considerase Creta como la cuna de la pederastia.

% El pueblo escita es paradigmatico para designar la barbarie. Sobre sus
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por tanto, honrar tus costumbres patrias. As{ que, si no quieres
salvarme, coge tu espada. No voy a pedir indulgencia, no te-
mas; deseo incluso una herida®.

6 [A una mujer]*

Si te muestras casta, ;por qué s6lo conmigo? Si complacien-
te, ;por qué no también conmigo?*!

- sangrientos sacrificios y su adopcién y adaptacién por los laconios, véase la
también filostratea Vida de Apolonio de Tiana 6.20. ARISTENETO también se
servira del motivo en Ep. II 20.

» Una vez m4s Filéstrato gusta de los juegos conceptuales basados en una
construccién priamélica, en este ejemplo negativa. Tras dejar claro que este jo-
ven, detractor amoris, no es de ninguna de las regiones griegas citadas, sino de
tierra bdrbara, en lugar de recriminédrselo o rechazarlo, lo da por vélido si aca-
50 con una pasién atin mds intensa y autodestructiva.

* Ep. 43 en la edicién de Olearius. Los manuscritos de la familia 1 intitu-
lan «A un jovencito» o «Al mismo».

3! Sobre la estructura poética de esta epistola, véase el comentario en nues-
tra «Introduccién». Ademds de los epigramas de ESTRATON (Antol. Palat. X11
235) y NicArco (Antol. Palat. X1 252), o, como sefialan A, R. BENNER, F. H.
FoBEs, The Letters..., ad loc., los versos de PROPER., Il 22, 43 (Aut si es dura,
nega: sin es non dura, venitol!), la carta puede confrontarse también con otras
composiciones del de Sardes en las que se recoge en forma de paradoja el com-
portamiento inconstante de los jovencitos, también conocido como «tépico de
los vilanos del abrojo»; ¢f. Antol. Palat. X1 203: «Me besas cuando no quiero;
te beso cuando no quieres. Eres facil, si te rehuyo; dificil, si te abordo»; otra va-
riante latina y de tipo heterosexual puede leerse en el Eunuco de TERENCIO
(812 s.): novi ingenium mulierum: | nolunt ubi velis; ubi nolis cupiunt ultro.
Una variante del motivo puede leerse también en ARISTEN., Ep. IT 16 (¢f. n.
370). :
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7 [A un jovencito]*

Como soy pobre te parezco mds deshonroso™. Y lo cierto es
que incluso el propio Eros va desnudo, y las Gracias y las estre-
llas*. Veo también a Heracles en los cuadros cubierto con una
piel de fiera y las mds veces durmiendo en el suelo®, y a Apolo

2 Ep. 44 en la edicién de Olearius. La mayorfa de los manuscritos de la fa-
milia 1 intitulan «Al mismo».

3 Esta epfstola responde al esquema de los «encomios paradéjicos» cita-
dos en la «Introduccién», aunque en este caso puede entenderse bien como un
encomio de ]a pobreza, bien como una variante del progimnasma del vituperio,
un pségos plotitou o «vituperio de la riqueza» (como en OvID., Anores 110, 53
ss.). También en Ep. 38 puede leerse que los pobres son protegidos de la divi-
nidad, idea que también aparece en MENANDRO, frg. 256 (K.-Th). Por otra par-
te, las concomitancias entre esta carta (y Ep. 23) y los pasajes de TiBUL., 15, 61
ss. (encomio de la pobreza) y II 3, 79-80 (castigo voluntario) hicieron postular
un origen comin de la epistolografia erdtica y la elegfa latina en la elegfa eré-
tica helenistica. :

* Utilizacién sesgada de la iconograffa mitoldgica en los exempla adu-
cidos por el remitente. En el caso de Eros y las Gracias se los representa desnu-
dos como paradigma de belleza natural, sin aditamentos, no de la pobreza; cf.
PROPER., I 2, 8 Nudus Amor formae non amat artificem; y el frg. 87 (CA) de
BUFORION: charitessin apharésin. Que las Gracias estdn desnudas es, ademds,
frase recogida en las colecciones de paremidgrafos antiguos (AposTOLIO, I 82,
ZENOBIO, I 36, GREGORIO DE CHIPRE, I 33). Aristéneto se sirve del mismo mo-
tivo en Ep. 11 21.

¥ Laimagen de Heracles cubierto con la piel del le6n de Nemea y durmien-
do en el suelo que el remitente asegura haber visto en cuadros podria estar re-
mitiendo veladamente a las también filostrateas Imdgenes (cf. 1122 «Heracles y
los Pigmeos»). Pero la referencia en la carta a «dormir en el suelo» puede ser
igualmente una alusién a la thyraulia, o imagen del amante durmiendo en la
puerta de la amada, uno de los elementos que forman parte del paraklausitiy-
ron, uno de los topoi que, a su vez, configuran el género de composicion litera-
ria del kémos. Para las koiméseis epi thyrais de los amantes, véase el ilustrativo
pasaje del Banquete platénico (183a). El motivo se repite en Ep. 14. Por su par-
te, el epistolografo Aristéneto se servird del motivo en varias composiciones,
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con un liviano calzén lanzando el disco, disparando el arco o
corriendo®®; en cambio, los reyes persas viven con voluptuosi-
dad y se entronizan altivos alegando como prueba de majestad
su mucho oro. Por ello sufrieron de tan mala forma el ser ven-
cidos por los indigentes griegos. Era un mendigo Socrates, pero
corria a cobijarse bajo su capa raida el rico Alcibiades®. La po-
breza no es motivo de reproche, ni la fortuna exime de culpa a
nadie en su relacién con el préjimo. Mira el teatro: el pueblo lo
componen los pobres. Mira los juicios: los pobres se sientan en
el tribunal. Mira las batallas: mientras que los ricos con sus ar-
maduras de oro abandonan la formacion, nosotros, en cambio,
destacamos por nuestro valor. Y en la actitud que tenemos con
vosotros, hermosuras, observa cudnta diferencia hay. El rico se
ensoberbece con el que ha seducido, como si lo hubiera com-
prado. El pobre da las gracias como quien ha sido objeto de pie-
dad. Aquél se vanagloria de su presa, el pobre guarda silencio.
Ademds el ilustre achaca la conquista a los recursos de su atrac-
tivo personal; el pobre, en cambio, a la benevolencia de quien
la concede. El rico envia en calidad de mensajero a un adulador,
a un parsito, a un cocinero y a los camareros; el pobre, a s
mismo, para no perder en estos menesteres el honor de hacerlo
él mismo. El rico, cuando ha hecho un regalo, de inmediato
queda de manifiesto, pues el asunto se pone en evidencia para

3 También en Imdgenes 1 24 FILOSTR, se recrea en la descripcién de Apo-
lo lanzando el disco que hirié de muerte a Jacinto, aunque no se menciona su
indumentaria. En cualquier caso, la interpretacién de la prenda citada en la car-
ta se presenta ambigua, ya que el término griego zéma puede hacer referencia
a una tinica corta o calzén (con lo que se incidirfa en la liviandad de la vesti-
mertta), pero también a un cinturén o talabarte de cuero del que la divinidad lle-
varia colgadas sus armas (con lo que se incidirfa en la desnudez).

%7 Para la relacién de Socrates y Alcibiades, véase preferentemente el Ban-
quete de PLATON (219b-d). La imagen de Alcibiades bajo el manto del filGso-
fo puede leerse también en los Amores de LuciaNoO (54).
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la multitud de los que estdn al corriente, de manera que ningu-
no de los vecinos ni de los viandantes que por allf pasan se que-
dan sin conocer el hecho. El que tiene trato con un amante po-
bre pasa desapercibido, pues no va unida a la demanda la
indiscrecidn, evita dilvulgarlo entre ajenos, para que no surjan
rivales en amores entre los que son mds poderosos que €l (cosa
facilmente esperable), y no confiesa su suerte, sino que la ocul-
ta. ;Qué mds puedo decir? El rico te llama su amado; yo mi
duefio. Aquél su lacayo; yo mi dios. Aquél te considera una par-
te de su patrimonio; yo, en cambio, todo lo mio. Por eso, si
aquél se enamora de nuevo de otro, tendrd la misma disposicién
con €l; el pobre, en cambio, se enamora sélo una vez. ;Quién es
capaz de quedarse contigo cuando estds enfermo? ;Quién de
quedarse. en vela? ;Quién de seguirte al campo de batalla?
(Quién de interponerse ante una flecha disparada? ;Quién de
caer por ti?*® En todo eso soy rico.

8 [A un jovencito]”

De que, pese a que soy extranjero, te ame, no te asombres:
no se puede condenar a los ojos por extranjeria®®, pues la belle-

* Las interrogaciones ret6ricas del remitente enlazan con la creencia gene-
ralizada de que un ejército formado por amantes y amados puede llegar a ser
invencible, al modo del célebre «batallén sagrado» tebano. Son muchos los pa-
sajes que lo testimonian: PLAT., Banguete 178e-179a, JENOF., Banguete 8, 32-
34, PLuT., Erético 17 (Mor. 161B-C), Charlas de sobremesa 16 (Mor. 618D),
Peldpidas 18, ATENEO, XIII, 561F, 602A. Sobre Gorgidas como creador del
batall6n tebano, véase POLIENO, Estratagemas 11 5.

¥ Ep. 46 en la edici6n de Olearius. Los manuscritos de la familia 1 intitu-
lan «Al mismo».

“ El remitente se presenta como «victima» de una graphé xenias (asf en el
Atica o xenélasia en Laconia), proceso (generalmente con castigo de destierro)
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za prende en ellos del mismo modo que el fuego y es preciso
que aquélla resplandezca para que éstos se incendien inmedia-
tamente; pero ni con los ofdos ni con los ojos hay que hacer dis-
tingos entre extranjeros y ciudadanos, sino que para ambos son
los mensajeros del alma*'. Desde luego Branco®® no huyé de
Apolo porque fuera extranjero, ni Hilas** de Heracles, ni Atim-
nio* de Radamante, ni Patroclo® de Aquiles, ni Crisipo* de
Layo. También amaba a Esmerdies*’ Policrates el Samio, y al

al que se sometia a los extranjeros que habfan usurpado derechos de cindada-
nia. La carta se incluye en el tipo que se ha dado en llamar encomio paraddjico
y la argumentacién es tipicamente escolar, basada en una baterfa de exempla
(jveintitrés!), de los que once son mitolégicos (Branco, Hilas, Atimnio, Patro-
clo, Crisipo, Esmerdies, Agesilao, Asclepio, Zeus, Ganimedes y el Fénix) y
doce de la naturaleza o realia (lluvia, rios, Nilo, sol, alma, ruisefior, golondri-
na, alcién, elefante, letras, tisd y magos). Este mismo tema reaparecerd en
Ep. 28.

4l Fildstrato introduce una variante o ampliacién del fopos de los ojos
como via de acceso de la pasién erética asimilandolo al del «amor de oidas».

2 Cf Ep.5,n.25

43 Hilas es hijo de Teodamante, rey de los drfopes, amado por Heracles.
Durante una escala en la expedicién de los argonautas, el joven fue raptado por
las ninfas de una fuente, lo que provocé que el hijo de Zeus abandonara la ex-
pedicién. Asi 1o relata APOLONIO DE Robas en Argonduticas 1207 ss. Especial
mencién merece la reelaboracién literaria del motivo en el Idilio XIII de
TEOCR.

“ Atimnio es una aguda correccién de Boissonade por el transmitido Li-
cimnio. Atimnio es hijo de Zeus y Caisopea, al que Apolodoro en su Bibliote-
ca (I11 6) presenta como amado por los cretenses Radamante, Minos y Sarpe-
dén, hijos de Zeus y Europa.

% Cf. Ep.5,n. 23,

46 Hijo de Pélope violado por Layo (cf. ATENEO, X111, 602F). Este episodio
se disputa con el de Orfeo en Tracia los origenes mitolégicos de la pederastia.

47 Episodio homoerético narrado por ELIANO (Historias curiosas IX 4),
quien también cita la relacién con Anacreonte: Policrates, celoso de Anacreon-
te, hizo que el joven Esmerdis se cortara la cabellera (¢f: ATENEO, XII, 540Cy
ANACREONTE, PMG 366 y quiz4 también PMG 347, frg. 1).
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jovencito persa®® Agesilao (no conozco el nombre del mozalbe-
te). Fordneas son también las lluvias para la tierra, los rios para
el mar, Asclepio® para los atenienses, Zeus para nosotros™, el
Nilo®! para los egipcios y el sol para todos. Extranjera es tam-
bién el alma para el cuerpo, el ruisefior para la primavera, la go-
londrina para la casa, Ganimedes** para el cielo, el alcién™ para
la roca, el elefante™ para los romanos y el ave Fénix> para los
indios: ésta es extranjera y ademds se demora; y a la cigiiefia, en
cambio, quienes primero la ven también la veneran. Fordneas

“ El nombre del jovencito persa es Megabates segtin JENOF., Agesilao 5 y
PLUT., Agesilao 11.

# Recuérdese que su principal centro de culto estaba en Epidauro, en la Ar-
gélide.

* Quiz4 haya de entenderse que el remitente escribe en un contexto roma-
no y no griego, y probablemente también que éste sea uno de los pocos realia
extralinglifsticos que identifiquen remitente y autor.

5! La ubicacién de las fuentes del Nilo fue ya tema de debate en el mundo
antiguo.

%2 La varjante mitica mds comuin, la del rapto de Ganimedes mientras pas-
toreaba en los montes de Troya por Zeus metamorfoseado en dguila, fue pronto
motivo paradigmdtico en la erdtica pederdstica de la literatura cldsica.

3 Alcione, hija de Eolo, fue metamorfoseada en ave por Zeus y Hera por
comparar su felicidad conyugal con la de los dioses y castigada a poner sus
huevos en la orilla con lo que el mar terminaba llevdndoselos. Finalmente Zeus
se apiada y hace que los vientos se calmen siete dias antes y después del sols-
ticio de invierno para que pudiera incubarlos. Estos son los llamados «dias del
alcién».

** Aunque el marfil era ya utilizado desde época arcaica, los griegos cono-
cieron el empleo de los elefantes como medio de guerra en la Batalla del Hidas~
pe en la que Alejandro se enfrent6 al rey Poro (326 a. C.), mientras que los ro-
manos en la invasién de Pirro (280 a.C.).

% Cada quinientos afios, segiin los de Heli6polis (asf en HERGD., Historias
V 73).

%% EL1ANO en su Historia natural X 16 hace referencia a esta misma précti-
ca referida a los egipcios.
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son también las letras, pues llegaron de Fenicia”, y el tisd de los
seres™ y el saber divino de los magos, cosas todas estas de las
que hacemos uso con mas placer que de las de la tierra, porque
rara es la posibilidad de adquirir aquéllas, mientras que a la po-
sesién de éstas, en cambio, le damos poco valor”, Mejor es
también el amante extranjero, en la medida en que estd més li-
bre de sospecha por ser desconocido, y de cara a pasar desaper-
cibido es mds reservado. Pero si precisas que esté instalado, ins-
cribeme y s€ mi Zeus Fratrio y mi Apolo Patrio, pero mi tribu
que sea la de Eros®,

9 [A un jovencito]®

(Qué les ocurre a las rosas? Antes de estar a tu lado eran
hermosas, genuinas rosas (porque yo no las habrfa enviado si
no hubieran merecido que las tuvieras), pero al llegar se mar-
chitaron inmediatamente y expiraron®, No sé con exactitud la

3" Es un hecho admitido que el alfabeto griego procede del fenicio (cf. He-
ROD., Historias V 58), aunque mds complejo es elucidar cudndo, dénde y en
qué circunstancias se produjo la adaptacidn.

% Bl «tist de los seres» (Sérén hypha) es correccién de Boissonade (no-
nente Wesseling) por un ininteligible «ninfas de las sirenas» (Seiréndn nymp-
hai) de los c6dices.

¥ La idea de que aquello que es escaso o ajeno es también de mds valor
pasé pronto a ser proverbial.

% Las tribus (phylai) eran divisiones territoriales basadas en pertenencia
a grupos de parentesco y, aunque su organizacion, estructura e importancia fue
variando con el tiempo, puede decirse que constitufan la base de la sociedad
y dominaban la vida politica. Aqui la nota erético-humoristica de Filéstrato es
evidente.

8! Ep. 33 en laedicién de Olearius. La mayorfa de los manuscritos de la fa-
milia 1 intitulan «Al mismo».

& Agudo juego de palabras, como bien sefiala F. CONCA, Alcifrone. Filos-
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causa, pues no quisieron decirme nada, pero es ficil deducirla:
no soportaron verse superadas en gloria, ni resistieron la rivali-
dad contigo, sino que, tan pronto como tocaron una piel mds
aromatica, al instante murieron. Asi también le sucede al farol
superado por un fuego mayor, y las estrellas se apagan cuando
no pueden mirar de frente al sol.

10 [A un jovencito]®

A los pdjaros los acogen los nidos, a los peces las rocas, los
ojos a los jévenes hermosos®. Aquéllos emigran, cambian de
residencia y se establecen aqui o alld (pues los guian las esta-
ciones segiin lo van marcando); pero cuando la belleza ha flui-
do una sola vez hasta los ojos ya no se aleja de esa morada. As{
también yo te acogi y te llevo por doquier en las redes de mis

trato... Lettere d’ amore, Milan, 2005, ad loc., con esta forma verbal (apépneu-
se) que también puede significar «perdieron su aroma». La carta recoge una
nueva variante del género anathematikén con las rosas como protagonistas: el
regalo, en lugar de ser motivo de encomio —que lo es, como bien aclara el re-
mitente en el paréntesis— queda desvirtuado en presencia del destinatario
(véase en este mismo sentido en el epigrama de Antol. Palat. V 143 de MELEAG.,
cémo se mustia la corona en las sienes de Heliodora). Una constante en este
tipo de género de composicién literaria es la personificacién del regalo, en
nuestro caso rosas que no sélo son capaces de sentir pudor o vergiienza, sino
que incluso poseen la capacidad de hablar (¢f. Ep. 20, 46, 54 y 63). También en
ARISTEN., Ep. 1 3, el aroma de Limone supera todas las fragancias del locus
amoenus.

¥ Ep. 50 en la edicién de Olearius. La mayorfa de los manuscritos de la fa-
milia 1 intitulan «Al mismo».

 Laimagen de los ojos como 6rganos captores de la imagen del ser ama-
do estd aquf ampliada con la metéfora venatoria de la red. La carta va adqui-
riendo un tono creciente en el que la pasién amorosa va llevando a la obnubi-
lacién o embotamiento de los sentidos del amante.



CARTAS DE AMOR 133

ojos; y si llego a la montafia®, te me asemejas a un pastor que
sentado es capaz de seducir a las rocas®; y si llego al mar, el
mar te hace emerger como a Afrodita las profundidades®’; y si a
una pradera, destacas entre las propias flores. En verdad nada
semejante brota alli. Porque, por muy hermosas que sean y do-
tadas de encantos de otro tipo, por el contrario duran un solo
dia. Y es cierto que cuando estoy junto a un rio, éste se desva-
nece —no me explico cémo—y, en su lugar, creo que eres ti el
que fluye, hermoso, grande, mucho mayor que el mar. Y cuando
miro al cielo pienso que el sol se pone y que deambula en algtin
tipo de nivel inferior, y que en su lugar luce quien yo quiero. Y
si ademds se hace de noche, veo sélo dos estrellas, al Héspero®
y ati

® La forma transmitida por los cédices de la familia 2 (la familia 1 omite
la frase completa) kdn te émpords tis («si llego como un viandante») ha trata-
do de ser corregida desde las primeras ediciones. Preferimos la conjetura de
Westermann kdn ¢ ep’ dros ti mds acorde con el contexto anaférico y paleogré-
ficamente plausible.

% Entiéndase «con tu hermosura». Con este impossibile se quiere aludir a
Orfeo como paradigma mitolégico, misico capaz de mover rocas, animales y
drboles con su arte.

 La figura de Afrodita anadyomene o emergiendo del mar es paradigma-
tica en la écfrasis de la belleza femenina. Lo anecddtico aqui es que la carta es
de orientacién homoerdtica masculina, de hecho de algiin manuscrito se dedu-
ce que el destinatario es una mujer, como indica J. F. BOISSONADE, Philostrati
Epistolae..., Paris-Leipzig, 1842, pag. 142: nam satim pro tous kaloits exhibet
tas kalds. Esta advocacion de la diosa volvera a ser citada en Ep. 36 y en ARis-
TEN., Ep. 1 7.

% Bl Héspero como astro mds hermoso de la béveda celeste es citado ya asf
en [lfada XXI1 318.
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11 [A un jovencito]®

. Cudntas veces abrf los ojos para que te alejaras, como los
que abren las redes para darles a las fieras la posibilidad de es-
capar?”® Y ti te quedas inamovible como esos astutos colonos
que una vez que ocupan por vez primera tierra ajena, ya no ad-
miten emigrar de nuevo. Y de nuevo, como suelo hacer, levan-
to los parpados: jvuela ya de una vez, levanta este asedio y haz-
te huésped de otros ojos! No me oyes, sino que incluso atin més
. lejos llegas, hasta mi alma. Y, ;qué es este nuevo incendio? Es-
toy en peligro, pido agua, pero nadie lo sofoca, porque la que
extingue esta llama es dificilisima de encontrar, aunque uno la
traiga de la fuente, aunque la coja del rio, pues hasta el agua
misma arde por amor.

12 [A una mujer]”!

(Desde dénde te apoderaste de mi alma? ;Acaso no esté cla-
ro que desde los ojos, por donde tdnicamente puede entrar la be-

¢ Ep. 48 en la edicién de Olearius. La mayorfa de los manuscritos de la fa-
milia 1 intitulan «Al mismo».

7 La carta es una alegorfa erética en la que, para conformar la renuntiatio
amoris, se van sucediendo de principio a fin metdforas y convenciones del gé-
nero amatorio, algunas ingeniosamente invertidas: los -0jos como érganos no
receptores en este caso, sino como via de escape de la pasioén erdtica; el amor
que se insufla hasta el alma; la metdfora venatoria de las redes del amor y del
dmbito de la militia amoris en el asedio; las alas del amor en la invitacién a vo-
lar; 1a repeticion de una situacién ya vivida en el pasado de reminiscencias tan
séficas (¢f. Saro, fr. 1); la llama del amor; y el impossibile o el tépico «del
mundo al revés» en el agua que arde con este tipo de fuego.

"' Ep. 51 en la edici6n de Olearius. Los manuscritos de la familia 1 intitu-
lan «A un jovencito» o «Al mismo».
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1leza?”* Pues, como los tiranos toman las acrdpolis, los reyes los
fortines y los dioses las moradas celestiales, asi también el
amor, por no haber fortificado la acrdpolis de los ojos con em-
palizadas ni con ladrillos, sino sélo con los parpados, con calma
y poco a poco en el alma se infiltra, veloz por ser alado, sin im-
pedimento por estar desnudo, e invencible por ser arquero. Los
ojos son los que advierten la belleza, pero ésta es también
la principal causa de que se incendien, porque algtin dios
—Ccreo— (uiso que proporcionaran un mismo acceso para el
placer de contemplar y para el sufrimiento. ;Por qué, entonces,
malvados portadores’ de las antorchas del amor y escrupulosos
testigos de la lozania del cuerpo, fuisteis los primeros en anun-
ciarnos la belleza, fuisteis los primeros en ensefiar al alma a re-
. cordar ese flujo externo y fuisteis los primeros en forzarla a
abandonar el sol y alabar un fuego extrafio™? Asf que, velad,
consumios y arded, sin que poddis renunciar a lo que escogis-
teis. Dichosos, dioses”, los ciegos de nacimiento, en quienes el
amor no tiene acceso.

"> Bsta carta es, con respecto a la anterior, un tipico ejercicio soffstico de
argumentos contrarios. El remitente pone en préictica el mismo juego alegdrico
y se sirve casi de las mismas metdforas e imdgenes erdticas para defender pre-
cisamente la perseverancia en el amor frente a la renuncia de Ep. 11. Este mis-
mo tema serd retomado por el epistolégrafo en Ep. 29.

> Bl cambio de remitente en pleno cuerpo de la carta (primero la mujer,
ahora los ojos y al final los dioses) es un elemento habitual en la composicién
literaria en el género epistolar ficticio de tema erético.

% Esta misma idea, inspirada en PLAT., Repiiblica VII 515e-516a, volverd
a aparecer en Ep. 29 en un contexto muy similar.

> A propésito del amor y la ceguera, véase el ingenioso juego de palabras
de Ep. 52.
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13 [A un jovencito]™

El que es hermoso si es cruel es fuego, si apacible, luz”’. Por
tanto, no me abrases, sino dame la vida y ten en tu alma el altar
de la Piedad™. Gana asi un amigo fiel a cambio de un don efi-
mero” y anticipate al tiempo™ que es €l tnico que destruye a
los que son hermosos, como el pueblo a los tiranos. Cudnto
temo (pues voy a decir lo que pienso) que, si te retrasas y te de-
moras, te salga la barba y ensombrezca el encanto de tu rostro,
al igual que el cimulo de nubes suele ocultar el sol. ;Por qué
temo lo que ya se puede ver? Ya se te insinda el bozo, las meji-
llas tienen su primer vello y todo tu rostro florece. jAy de mi!
Hemos envejecido entre indecisiones, tii por no haber querido
imaginarlo antes, yo por haber dudado en pedirtelo. Asi pues,
antes de que te abandone por completo la primavera y el invier-
no se te eche encima, damela, por Eros, por esas mejillas, por
las que es preciso que yo mafiana preste juramento®'.

" Ep. 59 en la edicién de Olearius, La mayorfa de los manuscritos de la fa-
milia 1 intitulan «Al mismo».

" La oposicién fuego-luz puede verse también en ARISTEN., Ep. 17 «como
también el fuego de las estrellas es luz més que fuego».

" Bl altar de la Piedad es citado también en Ep. 39. Segtin Paus. (I 17, 1),
era cosa sabida por pocos que este altar se encontraba en el 4gora de Atenas, que
su advocacién estaba entre las mds utiles para la vida humana y las vicisitudes
de 1a fortuna y que sélo los atenienses entre los griegos le tributaban culto.

" Una propuesta similar de obtener un don estable por un favor effmero se
repite en Ep. 29.

% Tema del carpe diem argumentado sobre el motivo del eisi triches o la
liegada del bozo que marca el paso de la juventud a la madurez en los varones.

8 Este tipo de juramento que el amante hace por distintas partes del cuer-
po del ser amado serd caracteristico del género epistolar. Bien es verdad, no
obstante, que los tres ejemplos de juramento que se dectectan en la coleccién
de Filéstrato distan bastante de los sesenta del epistolario de Aristéneto o los
cuarenta y ocho del de Alcifrén (¢f. ARISTEN., Ep. 11 9, n. 320).
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14 [A un jovencito]*

Te saludo, aunque no quieras; te saludo, aunque no me escri-
bas; hermoso con los demads, conmigo soberbio. No estds hecho
de carne® y de lo que con ésta se mezcla, sino de acero, de roca
y de Estigia®. Pronto te vea con barba y sentado ante puertas
ajenas. S, sf, Eros y Némesis son veloces y tornadizos dioses®.

15 [A un jovencito]®

(Por qué me sefialas tu barba, mi nifio? No terminas de ser
hermoso, sino que ahora es cuando empiezas®’. Es verdad que

82 Ep. 19 en la edici6n de Olearius. La mayorfa de los manuscritos de la fa-
milia 1 intitulan «Al mismo».

8 «Carne» (sarkés) es conjetura de Bentley por el «aire» (aéros) de los c6-
dices.

# En PiND., frg. 123, el poeta asegura que el que no ve fulgurar las llamas
relucientes en los ojos de Teéxeno tiene el corazén de acero o de hierro forja-
do en frfo fuego. También ARISTEN. (Ep. I 17) se queja del alma salvaje de
Difnide. Por otra parte, Hesfopo (Teogonia 361) califica a Estige como la mds
importante de las hijas de Océano y Tetis, y serd la que dé nombre a la laguna
de los infiernos, mientras que Paus. (VIII 18, 5) menciona una fuente homdni-
ma en Arcadia cuyas aguas eran mortales y sumamente corrosivas.

8 T.as amenazas del remitente contra este irrisor amoris se enfocan en dos
sentidos: de una parte, la llegada del bozo, su paso a la nueva condicién de
«amante» y el rechazo al que serd sometido por sus futuros «amados», lo que
lo llevard a sufrir su propio paraklausithyron; y, de otra, la sancién a que sera
sometido por Eros, cuyo castigo inmediato contra los detractores del amor era
un hecho asumido en el género erético (véase PLUT., Erdtico 20), y por Néme-
sis, diosa encargada de controlar la desmesura y la soberbia, incluidas las mos-
tradas en asuntos amatorios, como sefiala CATUL. en su carmen L 20.

% Ep. 63 en la edicién de Olearius. Algunos manuscritos de la familia 1 in-
titulan «A otro».,

8 La carta es otro ejemplo de variatio soffstica sobre el tema del eisi tri-
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la cima de tu lozania ha pasado de largo porque es algo alado e
infiel, y como el ardor del fuego se apaga, pero lo asentado, lo
que es firme permanece. El tiempo no censura a los que son
verdaderamente hermosos, sino que, mas que envidiarlos, los
muestra y da testimonio de ello. Al que se le insinda la barba
también Homero, el poeta que sabe observar la hermosura y
componer sobre ella, lo llama «el més agraciado»®. Pero nunca
habria podido expresarlo si primero €] mismo no hubiese toca-
do y besado la barba de un ser amado. Pues, antes de florecer,
en nada se diferenciaban tus mejillas tiernas y licidas de las de
una mujer, pero ahora que ya comienza a brotarte el primer
bozo te haces mdas viril de lo que eras y mas perfecto. {Eal
Qué? ;No querias diferenciarte de un eunuco, que tiene las
mejillas estériles, duras e igual que las piedras? Esos desafortu-
nados se avergiienzan ciertamente mds de esa castracién que de
aquélla otra, porque consideran aquélla algo secreto, pero ésta
una clarisima prueba de su aspecto®,

ches. En este caso se trata de un encomio paradéjico en el que la argumentacién
y los exempla estdn encaminados a ponderar las virtudes del bozo incipiente
del amado. Esta misma inversién de uno de los topoi més recurrentes en la li-
teratura erética griega se puede leer en el epigrama de Antol. Palat. X1I 10 de
ESTRATON.

% Asf en lliada XXIV 348 y Odisea X 279.

¥ La lamentable mutilacién del eunuco como motivo de comparacién se
recoge también en ARISTEN., Ep. I 21. Lo anécdotico en esta carta es que pre-
viamente se ha utilizado también el parangén con la mujer como elemento. de
referencia negativo.
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16 [A un jovencito]*

Ni siquiera Polemén® el de Menandro® trasquilé a un her-
moso joven, sino que, llevado por la ira, se atrevié con una
prisionera a la que amaba y no pudo soportar haberla rapado
(derrumbado llora y se arrepiente de la muerte de los cabe-
Ilos); pero incluso entonces la comedia se abstuvo de un jo-
vencito”, En cambio td, por no sé qué sufrimiento, has hecho
la guerra contra ti mismo, jasesino de tu cabeza! ;Qué nece-
sidad habia de cuchillas contra tu cabello? ;Qué necesidad de
tantas heridas voluntarias? ;Qué mies segaste? ;No te instru-
yeron los poetas cuando representaban a los Euforbos®™ y a
los Menelaos con melena, y a todo el ejército de los aqueos?

% Ep, 26 en la edicién de Olearius. La mayorfa de los manuscritos de la fa-
milia 1 intitulan «Al mismo».

*! La carta responde al progfmnasma del encomio, en este caso del cabello.
Desde Polemén hasta la tltima de las metéforas del «epitafio» final son més de
cuarenta los elementos de comparacién que el remitente aduce para sostener su
argumentacién. Tenemos noticias de que Di6én de Prusa compuso un encomio
similar hoy perdido que provocé la respuesta del Encomio de la calvicie de Si-
NEsIO DE CIRENE, obra que sf se conserva (cf. vol. 186 de la B. C. G.). El mis-
mo motivo de esta carta puede leerse en el epigrama de Antol. Palat. V 248 de
PaBLo SIL.

% Referencia a La trasquilada de MENANDRO, aunque en la comedia Gli-
cera no era prisionera sino concubina de Polemén, razén por la cual algunos
criticos han tratado de corregir el texto de Filgstrato. La confusién puede estar
influida por el empleo de forma genérica de este mismo término (aichmdlotos)
en Ep. 61.

% No se abstuvo, en cambio, Policrates con Esmerdis (c¢f. Ep. 8, n. 47).
Ademads no debe entenderse esta abstencién como signo exclusivo de una
orientacién sexual homoerdtica, ya que en Ep. 61 se repite esta misma situa-
cién, pero allf con una mujer como destinataria del psogos, del vituperio, por
haberse cortado el cabello.

% Para los hermosos rizos de Buforbo, ¢f. Ilfada XVII 51-52 y el Heroico
de nuestro autor (33 Lannoy = X 9 Kayser).
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Y si alguno de los rios es para ellos hermoso, tiene cabello;
pues como el oro y la plata son ofrendas, asi también los ca-
bellos®®, El arma de los barbaros es su melena, la de los grie-
gos los cascos, la de los ojos los péarpados, la de las naves
las velas, la de la tierra los montes, la de los montes los bos-
cosos desfiladeros, la del mar las islas, la de los toros los
cuernos, la de los rios los valles, la de las ciudades los muros.
Mis terrible es el leén hirsuto y el caballo que confia ya en
sus crines®, y mds luchador el gallo con la cresta enhiesta.
También los sabios veneran entre las estrellas a los cometas,
entre los sacerdotes a los de cabello suelto, y de entre los dio-
ses a cada uno por la forma de este atributo: a Posidén como
«el de azulada melena»®’, a Apolo como «el intonso»’®, a Pan
como «el velludo», a Isis como «la de cabello suelto»”, a
Dioniso como «el de melena de cabello y yedra», y a Afrodi-
ta como «la que ni siquiera de luto se mesé el cabello». Y es
mds, of también a un hombre sabio decir que los rayos eran la
cabellera del Sol'®, y que Zeus era mas solemne que los otros
dioses, porque sacude su melena, y cuando con ella asiente no
engafia'”, y que Hermes se deja crecer el pelo en la sien y en
los tobillos'®. También una ciudad se corta el cabello en el

* Los cabellos como ofrenda aparecen en numerosos pasajes de la litera-
tura griega sin que sean exclusivamente de tema funerario, aunque son espe-
cialmente recurrentes en la poesia epigramatica.

% Inspirado quiz4 en el simil de Iliada VI 510.

7 Cf. Ilfada XTII 63,

% Asf en Hesfopo, frg. 60.3 y PIND., Pitica 3.14.

% Asi en El asno de oro de ApuL, (XI 3).

1% v aLErIO FLACO 1o llama Sol auricomus (IV 92).

1! Que el movimiento de su cabeza equivalfa a una decisién irrevocable se
puede leer en [lfada 1 524-527.

1% Referencia a los talares y las alas del petaso, segtin la imagen de la divi-
nidad que se consagrard en la iconografia de todos los tiempos.
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momento en que es tomada; y una mujer deja escapar la belle-
za de su cabeza en el momento en que guarda luto; y hay ham-
bre en el momento en que no le crece el cabello a la tierra.
Hasta un drbol talado es digno de llanto y. un poeta de subli-
me voz largas endechas le dedica'®; en cambio td, que te has
podado tantas hojas, no lloras. jEa! Voy a pronunciar el epi-
tafio de tu cabello: «Acrépolis de belleza, bosque de amor,

estrellas de la cabezax.

17 [A un jovencito]'*

Hay una primavera para la belleza y para la rosa. El que no
~ disfruta lo que tiene es un insensato, pues se demora esperando
lo que no va a llegar, y retrasa el disfrute de algo que es fugaz.
El tiempo es envidioso, apaga la primavera de la flor y se lleva

el vigor de la belleza. En absoluto te demores, rosa dotada de

voz!%®: mientras te sea posible y estés vivo, comparte con noso-

tros lo que tienes'®.

193 Posible referencia a Ilfada XVII 58, pasaje muy cercano al de Euforbo
citado en esta misma carta, aunque también puede aludir a Iliada XTI 389.

1% Ep. 35 enla edicién de Olearius. La mayorfa de los manuscritos de la fa-
milia 1 intitulan «Al mismo».

105 Asf también Zendfila es «la dulce rosa de Seduccién» en el epigrama de
MELEAG. de Antol. Palat. V 144,

106 Recreacion del motivo del carpe diem con un erético protreptikdn final.
El motivo de la flor y la belleza puede leerse también en AP XII 234 (ESTRA-
TON) y en TEOCR., Id. XXIII 28-32.
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18 [A un jovencito descalzo]'”

Te encuentras mds débil, estoy convencido, porque te oprime
la sandalia'®; el cuero nuevo es capaz de morder la tierna carne.
Por ello Asclepio las heridas de la guerra, de la caza y de toda
esa suerte de infortunios las cura facilmente, pero éstas las deja
por haber sido voluntarias, producidas més por estupidez que por
la malevolencia de una divinidad. ;Por qué no andas descalzo?
(Por qué odias a la tierra? Las zapatillas, las sandalias, las botas
y los zapatos son calzado de enfermos o viejos. Al menos a Fi-
loctetes'” lo pintan con esa protecci6n, pues era cojo y enfermo;
pero al filésofo de Stnope''® y al tebano Crates'", a Ayax y a
Aquiles descalzos, y a Jasén medio descalzo. Se cuenta, en efec-
to, que cuando aquél cruzaba el rfo Anauro la bota se quedé en
la corriente aprisionada en el lodo y que, de esta forma, Jas6n li-
ber6 uno de los pies, instruido en lo que convenia por la fortuna,
y no por propia decision, y se marchd tras haber sido victima de
un hermoso expolio'%. Que no haya nada entre la tierra y tu pie.

7 Ep. 22 en la edici6n de Olearius. Los manuscritos de Ia familia 1 intitu-
lan «A otro» 0 «A un jovencito».

1% Nuevo ejemplo de género exhortativo, en este caso animando al joven-
cito destinatario de la misiva a ir descalzo. Los ejemplos aducidos para la argu-
mentacién son todos del dmbito mitolégico o literario (Asclepio, Filoctetes,
Didgenes, Crates, Ayax, Aquiles y Jason).

1% Este héroe, que formaba parte de la expedicién griega, pero por haber
sido mordido por una vibora fue abandonado en Lemnos, cubria sus pies con
unos harapos; ¢f. SOFOCLES, Filoctetes 39.

1% Didgenes el Cinico (véase DIGGENES LAERCIO, Vidas VI 34).

! Discipulo de Didgenes, procedente de familia adinerada, prefirid, sin
embargo, vivir en la pobreza (¢f. D16G. LAER., Vidas VI 85).

2 De esta forma propicié el cumplimiento de la profecfa que le habia sido
dictada a su tfo Pelias y se desencadend la expedici6n de los Argonautas, como
narra APOLONIO DE RODAS en los versos iniciales de sus Argonduticas.
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No temas: el polvo acogerd tu planta como la hierba y todos ado-
raremos tu huella'®. ;Oh cadencia de los queridisimos pies! Oh
flores extrafias'', plantas de la tierra, beso dejado caer!

19 [A un jovencito que se prostituye]'”®

Te pones en venta; asi también los mercenarios. Y eres de

todo aquel que te pague; as{ también los capitanes. De esta for-

ma bebemos de ti''® como de los rfos; de esta forma nos apode-

ramos de ti como de las rosas. Los satisfaces porque te pones
desnudo y te ofreces para que te examinen, y eso es un privile-
gio exclusivo de la belleza porque goza de la capacidad de ser
explicita. No te avergiiences de tu complacencia, al contrario,
enorgullécete de tu disposicion. Pues también el agua estd para

todos, el fuego no es de uno, las estrellas son de todos y el sol

es una divinidad piiblica. Tu casa es acrépolis de la belleza'",

los que entran sacerdotes, los de las guirnaldas embajadores'®

3 Esta practica erdtica se recoge también en las Cartas de pardsitos de
Avcrrr. (I1I 31, 1).

114 Flores nuevas y extraordinarias. No se debe confundir la metédfora con
la imagen erética de que alli donde el ser amado pisa crecen las flores (TEGCR.,
Id. VIII 45-47, PErsio, 1138 o CLauDIANO, XXIX 89).

15 Ep. 69 en la edicién de Olearius. Los manuscritos de la familia 1 intitu-
lan «A una prostituta» o «A una mujer que se prostituye». El léxico empleado
hace de esta carta el ejemplo mds claro de que la redaccién inicial, la de los ma-
nuscritos de la familia 2, estaba dirigida a un destinatario masculino y que pos-
teriormente fue abreviada la redaccién y cambiada la orientacién sexual, aun-
que esto s6lo demostrarfa que la versién de la familia 1 es mds moderna.

116 Esta misma imagen la utiliza MELEAG. en el epigrama de la Anfol. Pa-
lar. X1I 133,

"7 La expresién «acrépolis de 1a belleza» aparece ya en Ep. 16.

18 «Embajadores» (thedrof) es una aguda correccién de Boissonade por el
«dioses» (theof) transmitido por los cédices.
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y su dinero los diezmos. Gobierna con dulzura a tus sdbditos,
acepta sus dones y, ain mas, déjate adorar'"?,

20 [A una mujer]'?

Cuando Zeus se acostd en el monte Ida, la tierra hizo brotar
flores también para él: loto, jacinto y azafran'?'. Pero no habia
rosas, bien porque eran propiedad sélo de Afrodita'®, a la que
incluso Hera estaba obligada a pedirselas prestadas (como tam-
bién le pidi6 el cefiidor'?), bien porque, si hubiesen estado ellas
presentes, no habria podido dormirse Zeus, y ellos'®* deseaban
que Zeus durmiera. Cuando las rosas exhalan su fragancia, hay
una necesidad absoluta, no hay duda, para hombres y dioses de

19 Nétese la brusca gradaci6n en los paradigmata empleados por el remi-
tente para aprobar la «préctica profesional» del jovencito destinatario de la car-
ta. En este nuevo «encomio paradéjico» se pasa casi sin solucién de continui-
dad de una justificacién verosimil a la entronizacién o sacrilega deificacién del
amado.

' Ep. 32 enlaedicién de Olearius. Algunos manuscritos de la familia 1 in-
titulan «A otra» o «A la misma» (refiriéndose a la prostituta destinataria de Ep.
19 segiin estos mismos codices).

12l Referencia al episodio del engarfio y seduccién de Zeus por parte de
Hera para conseguir que éste durmiera y poder favorecer asi a los troyanos (la
Dios apdte de Iliada XTIV 292-351). Se ha llamado la atencién sobre un detalle
de la descripcién de Meles contenida en las Imdgenes de FILOsTR. (IL 8, 2) en
el que el efebo aparece también acostado sobre loto, jacinto y azafrdn.

"2 Que las rosas son de Afrodita queda ya de manifiesto en Ep. 3 donde se
identifican la flor y la divinidad al atribuirsele a aquélla las hazafias eréticas de
ésta.

123 B episodio de la peticién de cefiidor est4 recogido en llfada XIV 152-
221.

124 Ellos son Afrodita, Hipnos, Posidén y la propia Hera, Menos probable
es que se refiera a los aqueos como conjeturaba Jakobs a partir de la escena
descrita en FILOSTR., Indgenes 1 8.
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mantener una dulce vigilia, pues su perfume es capaz de disipar
todo reposo. Pues bien, queden ésas para Homero y como re-
curso para los poetas; td, en cambio, te comportaste como una
campesina al acostarte sola entre rosas y al mostrarte casta en-
tre las que no lo son'®, Tenfa que haber estado contigo alguno

de tus amantes —o yo, o Zeus'*—, salvo que hubieses pensa-

do, hermosura, que poniendo una guirnalda en tu pecho te abra-
zabas a un nuevo addltero.

21 [A una mujer]?’

Eres pelirroja y buscas rosas. Seguramente tienes la misma
naturaleza que aquéllas. ;Por qué, entonces, reclamas una flor
que en poco tiempo deja de existir? ;jPor qué coronas tu cabe-
za con fuego'®? En verdad me parece que el collar que la de la
Célquide envié a Glauce eran rosas envenenadas'®’, y que por
eso ardi6 al cogerlo. Por més que sean encantadoras las rosas,

125 La castidad no ser4 virtud precisamente de las rosas desde el momento
en que éstas se identifican con la diosa Afrodita. En Ep. 46, donde como aqui
también se da una curiosa personificacién de la flor entregada a actividades
amatorias, se las califica de «er6ticas y hébiles para servirse de lo bello»
(erotika kai panofirga).

1% Con la mencién de Zeus el remitente se sitia al mismo nivel (jincluso
por delante!) que la divinidad en la actividad seductora y, al mismo tiempo, se
ponderan los encantos de la destinataria al hacerla merecedora de las pretensio-
nes de aquél e incluso convertirla en rival de Hera.

21 Ep. 38 en la edicién de Olearius. Los manuscritos de la familia 1 intitu-
lan «A otra mujer» o «A una postituta».

12 También en Ep. 4 se asegura que una guirnalda de rosas en un cabello
pelirrojo es «fuego sobre fuego».

12 1 Jevada por los celos y la sed de venganza, Medea envia unos regalos
mortiferos, un chal y una corona, a la hija de Creonte, rey de Corinto, a la que
Jasén se habia unido; ¢f. EURiP., Medea 1.136 ss.
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que no traten de emular a las mujeres hermosas; por més que
sean aromdticas, que no compitan en fragancia; por mds que sean
effmeras, que no atemoricen. Los pétalos de las rosas deshoja-
das no me parecen otra cosa que caddveres. En verdad, la ma-
yoria de los que estdn profundamente enamorados se disgustan
cuando éstos caen deshojados mds de lo que disfrutan cuando
estdn bien sujetos, ya que su miedo por el futuro vence el pla-
cer presente. Pero tu cabeza es una extensa pradera de flores
que no faltan en la primavera, que se pueden ver en pleno in-
vierno y que no se deshojan si las cogen. Déjame cortarte aun-
que sea un solo mechdn. Si pudiera irme con esta fragancia, me
habrias agasajado con unas rosas que no pueden marchitarse.

22 [A una mujer]'®

La mujer que se adorna cuida sus defectos por temor a que
se descubra lo que no posee'’. La que es por naturaleza hermo-
sa no necesita ningtin aderezo extrafio, porque se basta a si mis-
ma para alcanzar la perfeccién absoluta. Delineadores de ojos,
pelo postizo, coloretes para las mejillas, pintalabios, todo far-

1 Ep. 40 en la edicién de Olearius. La mayoria de los manuscritos de 1a fa-
milia 1 intitulan «A la misma».

13! El encomio de la belleza natural o el vituperio de la belleza artificial es
uno de los tépicos mds recurrentes en cualquiera de los géneros literarios gre-
colatinos de tema amatorio y fue tema de debate en las suasorias retdricas de
todas las épocas. La cosmética, como en este caso, se asociaba a las profesio-
nales del amor (véanse los ataques furibundos en la novela de AQUILES Tacro
[1I 38, 2] o en los Amores de LuciaNo [38-41]), pero la relacién de aderezos
que se cita a continuacién estd claramente inspirada en la descripcién de Astia-
ges de JENOF., Ciropedia 13, 2. Este mismo tema se repite en Ep. 27 y su coin-
cidencia con la elegia latina (¢f. PROPER., I 2, 1-6) hizo pensar en un origen co-
min en la elegfa erética helenistica.
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maco cosmético que haya y todo colorete engafioso extraido del
carmin se ha inventado para remediar las carencias. Pero lo que
no estd maquillado es de verdad lo hermoso. De manera que, si
estds muy segura de ti misma y conffas, mi amor por ti es ma-
yor, porque considero tu despreocupacién prueba de tu confian-
za en tu belleza. En efecto, no te blanqueas el rostro y no te in-
cluyes entre las mujeres maquilladas, sino entre las que son
hermosas, sin tapujos, como eran también las de antafio, aque-
llas a Ias que amaron el oro, el toro, el agua, las aves y las ser-
pientes'*. El carmin, la cera, la tinica de Tarento, los brazale-

tes serpentinos y las ajorcas de oro son farmacos de Taide, de
133

Aristdgora y de Laide .

23 [A una mujer]™*

Si, desde luego, buscas dinero, soy pobre, si amistad y ho-

132 Alusién a distintas metamorfosis divinas para seducir a mujeres morta-
les: Zeus se transformé en lluvia de oro para yacer con Dénae y en toro para
raptar a Europa; en toro también el dios rio Aqueloo para seducir a Deyanira;
Posidén tomo la forma del rio Enipeo para unirse a Tiro; Zeus la de cisne para
seducir a Leda; y este mismo dios se transformé en serpiente para lograr a
Olimpiade y Perséfone, de donde nacié Dioniso Zagreo (cf. Nono, Dionisiacas
VI 155 ss.). Los episodios de Leda, Ddnae y Europa serdn citados nuevamente
en Ep. 30 y 35 (véase también ARISTEN., Ep. I1 2).

133 Las tinicas de Tarento y las ajorcas serpenteantes son, en efecto, pro-
pias de cortesanas. El remiente cita aqui tres paradigmas de la profesion: Taide
fue amante de Alejandro (¢f. PLUT., Alejandro 38); Aristdgora fue de las aman-
tes del rétor Hiperides la que mantenfa en el Pireo (c¢f. HipERIDES, frg. 20 y
AteNEo XIII, 590C-D) y volver4 a ser citada en Ep. 38; y la corintia Laide, la
mis célebre hetera de la Hélade (¢f. ALCIFR., frg. 5 y ARISTEN., Ep. I 1), serd
citada nuevamente en Ep. 38 y 44.

134 Ep. 45 en la edicién de Olearius. La mayorfa de los manuscritos de la fa-
milia 1 intitulan «A otra mujer».
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nesto carécter, soy rico™. Pero no me resulta tan terrible no te-

ner dinero, como a ti vergonzoso amar por un salario. El traba-
jo de una hetera es, en efecto, recibir a los que tienen lanzas y
espadas, puesto que pagan puntualmente; el de una mujer libre,
en cambio, mirar siempre por lo mejor y con el hombre hones-
to estar en buena disposicién. Dispén como te parezca mejor:
yo obedezco. Ordéname navegar, y me embarco; sostener los
golpes, y resisto; arrojar mi vida, y no lo dudo; correr a través
del fuego', y no digo que no. ;Qué hombre rico hace esto?

24 [A un jovencito]'

Agamendn, cuando dominaba su ira'®, era hermoso, y no
semejante a un dios sino a muchos,

en ojos y en cabeza igual a Zeus que se regocija con el rayo,
Yy en cintura a Ares, y en pecho a Posidon'™.

133 La carta es una variante abreviada del encomio de la pobreza de Ep. 7,
en este caso ilustrado con una synkrisis entre la hetera y la mujer libre. Para los
posibles origenes comunes de la epistolograffa erética y la elegia latina en la
elegia erética helenistica que se han postulado a raiz de esta carta, véase la ex-
plicacién de n. 33.

18 Cotrer por el fuego no es un hiperbélico ofrecimiento exclusivo del 4m-
bito erético (¢f. QUION, Ep. 17 u Ovib., Metamorfosis VIII 76).

7 Ep. 54 en la edicién de Olearius. Algunos manuscritos de la familia 1
especifican en la inscriptio «Al jovencito».

138 El tema de la ira y el de la contencién de la ira es un Iugar comin en la
retérica escolar hasta el punto de que se conservan obras que responden inte-
gramente a ese titulo: ¢f. los tratados de PLuT., De cohibenda ira o de SENECA,
De ira. Muchos afios antes de la redaccién de nuestra carta, en una epistola a su
hermano Quinto (Q. fr. 1.1.37), CiICERON da testimonio de un gran ndmero de-
autores que habfan tratado sobre esta cuestion. Este tema volver4 a ser tratado
en otras cartas de este epistolario (¢f. Ep. 25 y 53) y en ARiSTEN., Ep. I 17,

% Versos fntegros de Ilfada 11 478 s.
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Pero, cuando, por el placer de la ira'*, no se comportaba de
forma decorosa y se encolerizaba con sus compafieros, se le
consideraba un ciervo y un perro**!, y por ninguna parte apare-
cian los ojos de Zeus. El jabali, en efecto, se encoleriza y los pe-
rros y las serpientes y los lobos y cuantas otras fieras no tienen
raciocinio; pero un ser humano hermoso, sélo con que no son-
ria, ya da pena, no digamos todavia si estd mds triste de lo habi-
tual en él. No le cumple ni siquiera al sol poner una nube ante
su rostro. (A qué viene esa tristeza, a qué esa noche, a qué esa
sombria niebla? Sonrie, serénate, devuélvenos el dia de tus
ojos'*,

25 [A una mujer]'®

Avyer te encontré furibunda y me parecié que veia a otra.
La causa fue el extravio de la célera que deformaba comple-
tamente el encanto de tu rostro. Cambia ahora mismo y no
tengas esa mirada de fiera. Pues a la luna ya no la considera-
mos brillante cuando estd cubierta de nubes, ni a Afrodita
hermosa cuando se encoleriza o llora, ni a Hera «la de ojos de

140 E] «placer de la ira» es un oxfmoron que, como bien sefiala Conca,
subraya el lado perverso del thymds al que el Atrida no puede sustraerse y
al que sucumbe como a cualquier otra tentacién que seduzca a los hom-
bres.

1 En estos términos insulta Aquiles a Agamendn en llfada 1225.

142 Ppogtico y colorista cierre en el que el remitente juega con las imdgenes
enfrentadas de la noche y el dfa o la oscuridad y la luz para representar la ira y
la calma. Por otra parte, la imagen de la nube sobre los parpados como metdfo-
ra del enfado estd documentada en numerosos pasajes de 1a literatura griega an-
tigua. En nuestro epistolario se repite en Ep. 53,

13 Ep. 55 en la edicién de Olearius. La mayorfa de los manuscritos de la fa-
milia 1 intitulan «A una mujer encolerizada»
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buey»'* si se muestra ruda con Zeus, ni a la mar luminosa'®’
cuando se encrespa. También Atenea tiré la flauta porque
crefa que le deformaba el rostro'*; e incluso a las Erinias las
llamamos Euménides en la idea de que abandonan su natura-
leza sombria'*’; y nos deleitamos con las espinas de las rosas,
porque desde un agreste tronco que es capaz de herir y agui-
jonear rien entre las rosas. Una flor es también el rostro sere-

no de una mujer'*®, No seas arisca, ni terrible, ni te despojes

de tu belleza, ni te arrebates las rosas que a vosotras, las mu-
jeres hermosas, os brotan en los ojos. Si desconfias de lo que
digo, coge un espejo y mira tu rostro alterado. jBravo! Lo

14 Epiteto épico sinénimo de hermosura segitin los lexic6grafos anti-
£UOS,

1 El adjetivo «luminoso» corresponde al afiadido dfan propuesto por Co-
bet. Boissonade considera que era un supplementum necessarium y aplaude la
perspicacia de Oleario que ya propuso corregir el texto y de hecho introdujo en
su traduccién [glaucum]. Sin embargo, esa intuicién ya 1a habia tenido muchos
afios antes el valenciano Vicente Mariner, quien tradujo el pasaje asi: neque
mare, dum procellis involvitur, placidum. Curiosamente Westermann, que se-
guramente no conocfa la traduccidn latina de Mariner, utilizar4 este mismo ad-
jetivo en la suya.

146 A esta diosa se atribuye el invento de la flauta (¢f. PIND., Pitica 12;
BION, frg. 10 Gow). El episodio del abandono del instrumento porque le afea-
ba el rostro es recordado, entre otros, por ARISTOTELES (Politica VII 6,
1.341b), Prur. (Alcibiades 2), MELANIPIDES (frg. 2 = PMG 758) u OvID. (Arte
de amar 111 507 ss.), este ltimo en un contexto muy similar al de la carta filos-
{ratea.

47 La transformaci6n de las Erinias en Euménides por instigacion de Ate-
nea es dramatizada por EsQUILO en sus Euménides.

8 La comparacién del rostro de la mujer con las flores es un motivo am-
pliamente documentado en la literatura de tema erético. Un pasaje paradig-
mético puede leerse en la novela Leucipa y Clitofonte de AQUILES Taclo (I
19, 1).
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cambiaste'*’. Pues o te odiaste, o te temiste, o no te conocis-

te, o te arrepentiste™,

26 [A una mujer]'!

Me ordenas que no te mire y yo que no te dejes mirar'™,
(Qué legislador ordend eso, cudl aquello? Pero si ninguna de
las dos cosas estd prohibida, no te'* prives del elogio de exhi-
birte, ni a mi de la facultad de deleitarme. La fuente no dice:
«No bebas»; ni la fruta: «No me cojas»; ni la pradera: «No te
acerques». Obedece, mujer, ti también las leyes y calma la sed
del caminante al que tu estrella ha agostado.

1 El motivo del espejo se encuentra en términos similares en el citado
pasaje del Arte de amar de Ovip. (I 507-508). Desde el punto de vista de la
creacién literaria es digna de ser destacada la ruptura de la ficcién epistolar
en esta carta, uno de los rasgos compositivos més significativos del género:
la mujer cambia de actitud porque el remitente se lo estd pidiendo y, es mds,
€l puede «ver» cémo lo hace. La simultaneidad de acciones y la anulacién de
la distancia espacio-temporal es incompatible con la naturaleza del género
epistolar.

1% Esta (ltima frase estd omitida en los c6dices de la familia 1. Ciertamen-
te su anulacién harfa que el final de la carta fuera mucho més efectista y cum-
plido desde el punto de vista literario, pero estarfa en franca contradiccién con
los criterios que se han adoptado para esta edicién.

134 Ep. 57 en la edicién de Olearius. La mayorfa de los manuscritos de la fa-
milia | intitulan «A otra».

1532 Por los demds hombres, se entiende.

13 Mantenemos la forma transmitida por la mayoria de los cédices heautén
a diferencia del texto de Benner-Fobes que sigue la Aldina (seautén). No es
éste el tinico caso en epistolario de empleo del reflexivo de tercera persona por
el de segunda.
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27 [A un jovencito]"**

jQué pendenciera y amante de la disputa es tu belleza'>! Si
se la descuida florece mds, como las plantas que conffan en la
naturaleza y no precisan muchos cuidados por parte de los agri-
cultores™, No montas a caballo, no acudes a la palestra, no te
expones al sol, y el bronceado es, en verdad, una flor para los
jovenes hermosos. Vas, en cambio, sucio y en lucha contigo
mismo. Te engafias. Eres hermoso, aunque no quieras, y arras-
tras de todos con esa dejadez tuya, como las uvas o las manza-
nas o cualquier otra cosa de espontanea hermosura. Pues la cos-
mética es cosa de heteras, y hay que mostrar ¢l mds absoluto
desprecio por la belleza que proporcionan los ungiientos, como
algo que acompaiia a la malicia; en cambio, la belleza pura, la
inocente, la que no intriga, es exclusiva de aquellos a los que
la esencia de la hermosura les ha sido concedida. Asf también
Apolo amaba a pastores, Afrodita a boyeros, Rea a campesinos
y Deméter a los que desconocen la ciudad'’, ya que todo lo que

13 Ep. 39 en la edicién de Olearius.

155 Encomio de la belleza natural y ataque contra la cosmética y los farma-
cos por ser artificios falsarios que tratan de ocultar y enderezar las carencias de
la naturaleza. Este mismo tema ha sido ya tratado en Ep. 22, aunque aquf se
aducen nuevos exempla mitolégicos y del mundo natural. Sobre la belleza na-
tural de los mozalbetes en la palestra, ¢f. Antol. Palat. XII 192 (ESTRAT.).

1% La expresion «muchos cuidados» corresponde al término polydrias que
es conjetura de Valckenaer por la forma transmitida por los cédices (oligorias)
inadmisible en este contexto. Otros editores optan por la correccién al margen
que presenta el Parisinus 1696 (epimelefas).

137 Numerosos son los episodios de seduccién a los que se alude en este pa-
saje, alguno de ellos facilmente identificable. En términos generales, una de las
controversias habituales, a la que no es ajena la epistolograffa ficticia (¢f. AL-
CIFR., II 8, 14, 22, 31 y 32), es la que enfrenta la vida del campo a la de la ciu-
dad. En este pasaje el término dsty lleva implicitas unas connotaciones de refi-
namiento, molicie y exquisitez inusitadas en la vida rural, como en ARISTEN.,
Ep. 14 el adjetivo asteios.
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existe de forma natural es més genuino que lo falseado. Nadie
tiene noticia de que las estrellas se adornen, ni los leones, ni las
aves; y el que engalana los caballos con oro o marfil o cintas, no
se da cuenta de que ofende el orgullo de la bestia y da los me-
dios a la técnica para enderezar las carencias de la naturaleza.

28 [A una mujer]™®

La mujer hermosa debe hacer el inventario de sus amantes
basdndose en su cardcter, no en su linaje. En efecto, un extran-
jero puede ser bueno y un ciudadano de pleno derecho malva-
do', en la medida en que estén mds o menos préximos del rec-
_ to proceder. El nativo en nada se diferencia de las piedras o de
lo que estd fijo, cosas que inevitablemente poseen la estabili-
dad; el extranjero, en cambio, es como los dioses més impetuo-
sos: Helios, los vientos, los astros y Eros, por los que también
yo me volvi alado y llegué aqui movido por causa mayor. No
desprecies mi suplica. Pues ni Hipodamia desestimé a Pélope,
aunque era extranjero y barbaro, ni Helena al que por su causa
se habfa presentado, ni Filide al que vino del mar, ni Andréme-
da al que llegé volando a su lado'®, Pues sabian que con los na-
tivos ganan una sola ciudad, pero con los extranjeros muchas.

1% Ep. 47 en la edicién de Olearius. Algunos manuscritos de la familia 1 in-
titulan «A cierta mujer».

1% 1.a carta es una variante del encomio del extranjero como en Ep. 8. En
este caso el remitente opta por afiadir a los exempla mitolégicos otros argu-
mentos basados en reivindicaciones sociopoliticas.

160 Referencias a Hipodamfa, hija del rey de Pisa en la Elide, y Pélope, hijo
de T4ntalo, que reinaba en el monte Sipilo en Lidia; a Helena lacedemonia y
Paris troyano; a Filide, hija del rey de Tracia, y «el que vino del mar», el ate-
niense Demofonte; y Andrémeda, hija de Cefeo, rey de Etiopfa, y Perseo, hijo
de Dénae, princesa de Argos.
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Si te parece bien, venga, que el asunto se ratifique con una
alianza. Quedémonos ambos o vaydmonos juntos. No lo acep-
tas'é!, Sabe entonces que el extranjero no soporta convertirse en
pez, sino que se alegra con los traslados, por cuanto que la tie-
rra es una sola. Pues, ;qué otra cosa son las patrias que misera-
bles parcelas de legisladores desalmados que delimitan sus pro-
piedades con montes y puertas para que quedemos constreftidos
por nuestra bondad y vacilemos en sobrepasar el mapa de nues-
tro amor por un lugar? Y en verdad también yo soy huésped'®
del amor y til de la hermosura, pues no llegamos nosotros a esos
dones, sino que ellos llegaron a nosotros, y su presencia la
aceptamos con placer, como la de las estrellas los navegantes,
Pero si para mf ser extranjero no es impedimento para el amor, no
sea para ti tampoco obsticulo para escuchar a tus amantes. Fécil-
mente habrias podido escoger a un extranjero por novio, como
Adrasto a Polinices y Tideo a los que hizo yernos con vistas a ad-
quirir su reino'®. ;Pone, ademd4s, alguien trabas a un extranjero
que no quiere atizar el fuego sino apagar el que arde? No seas
espartana, mujer, ni imites a Licurgo; el amor no contempla la
expulsién de extranjeros'®,

'8! Otro ejemplo de ruptura de la ficcidn epistolar: el remitente conoce in-
mediatamente la «respuesta» de la destinataria de la carta.

162 Nétese en este pasaje el doble valor de la forma xénos como «huésped»,
pero también «anfitrién».

' Frase ambigua, ya que podria entenderse que los acogié para dejarles en
herencia el reino de Argos o bien para ayudar a Polinices a recuperar €l reino
de Tebas que le habia sido arrebatado por su hermano.

18 Prur. (Licurgo 27.3) informa de que Licurgo prohibi6 a los ciudadanos
de Esparta vajar fuera para evitar que pudieran importar costumbres decaden-
tes e igualmente ordenaba la expulsién (xenélasia) de los extranjeros que pu-
dieran corromper con sus extrafias ideas las instituciones y costumbres patrias.
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29 [A una mujer]'®

Amo tus ojos y odio los mios, pues he reconocido en aqué-
llos mucha cordura, pero en éstos una terrible indiscrecién. No
tienen vergiienza, pero tampoco pueden ocultar lo que han con-
templado una sola vez. En efecto, no han dejado de decirle a mi
alma'%: «; Viste 1a del hermoso cabello, 1a del hermoso rostro?
Ven, sube; jeal, escribele, llérale, ruégale». Y ésta obedece in-
mediatamente, pero obedece porque no puede resistir a sus dvi-
dos'®” escuderos, pues incluso cuando no quiere la arrastran
afuera y la fuerzan a convenir en todo aquello que ellos han
aprobado previamente. Sin duda, antes de que el amor bajara
volando a la tierra, la tinica cosa hermosa que el alma conocia
era el sol, y éste era su espectdculo y objeto de admiracion.
Pero, una vez que hubo degustado la belleza humana, desistié
de aquel impulso'® y fue reducida a una amarga servidumbre,
cuyos quehaceres son serenatas, dormir en el suelo, 1a resisten-
cia contra el calor y el frfo y la lucha contra el rival, esa de «o
td me levantas o yo a ti»'®, De todo eso ti eres remedio, si
aceptas creaciones inmortales a cambio de un effmero trabajo y

1 Ep. 53 enla edicién de Olearius. Algunos manuscritos de la familia 1 in-
titulan «A una mujer que se prostituye».

1% Curiosa variante de «mondlogo interior» en el que el narrador se man-
tiene a cierta distancia dejando a los ojos el protagonismo y compartiendo o
m4s bien descargando en el alma el campo funcional del exclusus amator: el
servitium amoris, la militia amoris, las disputas con los rivales, el paraklau-
sithyron, las dormiciones a la puerta o thyraulia, etc.

167 MELEAG. (Antol. Palat. X1I 106) emplea este mismo adjetivo (/ichnos)
para referirse a sus 0jos en un epigrama en el que también los ojos y el alma del
enamorado tienen el protagonismo.

1% Para el posible origen platénico de esta misma idea, ¢f. Ep. 12, n. 74.

19 Frase tomada del certamen sostenido entre Ayax y Odiseo en llfada
XXIII 724 en un contexto que en origen no es erético.
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un recuerdo que no envejece a cambio de un fugaz placer fisi-
co. Pues lo que me vas a dar es algo comun y f4cil de ofrecer
por toda mujer, pero lo que vas a conseguir a cambio de eso no
podria decir a cudnto asciende: afecto, recuerdo y noche, cosas
de las que nacen una madre y un padre'”.

30 [A una mujer casada]'”*

Uno solo es el acto, ya se haga con el marido, ya con el adul-
tero. Pero lo que en el peligro implica mayor riesgo es mayor
también en recompensa'’?, Pues no se goza igual de lo que se
posee sin trabas que del placer prohibido, sino que todo aquello
que es furtivo es mas placentero. De la misma manera Posidén
se camuflé en una ola purptirea, y Zeus en lluvia de oro, en toro,
en serpiente y en otros subterfugios, de donde Dioniso, Apoloy

1" Esta tiltima frase, suprimida en la familia 1 de los manuscritos, es cier-
tamente enigmdtica. En ella pueden subyacer las pretensiones del remitente de
formar una familia o, como también se ha sugerido, la idea de que la destinata-
ria de la carta hubiese sido expuesta o huérfana y el remitente le estuviese ofre-
ciendo una relacién estable como la que pueden ofrecer unos padres.

"I Ep. 58 en la edicién de Olearius. Los manuscritos de la familia 1 intitu-
lan «A otra» 0 «A una mujer». .

172 E] «encomio del adulterio» (moichefas enkdmion) pasé pronto a ser
tema de ejercitacién retdrica escolar siempre bajo la argumentacién —que lle-
g6 a ser proverbial (Proverbios IX 17)— de que todo lo prohibido es més pla-
centero, incluidas las relaciones erdticas. Los ejemplos de relaciones sexuales
en secreto (la krypradié phildtes, ¢f. MIMNERMO, frg. 7 G.-P.) remontan a la
épica (lifada 11 515, VI 161, XVI 184, Odisea XV 430, XXII 445). As{ CLE+
MENTE DE ALEJANDRIA (El pedagogo TII 71) relaciona el citado proverbio de
los Setenta («Probad con placer el pan escondido y el agna dulce robada») con
la advocacién de Afrodita Epikiopos. Una recreaci6n epigramdtica del motivo
puede leerse en Antol. Palat. V 219 (PABLO SiL.).
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Heracles, los dioses fruto del adulterio'™. Y cuenta Homero que

incluso Hera lo veia con deleite en aquella ocasién en que se
reunié con ella a escondidas, pues cambi6 el privilegio del es-
poso por la clandestinidad del adiltero'’.

31 [A una mujer]'”

El adiiltero, si logra convencer, paga un peligrosisimo pre-
cio, pero uno doloroso si no lo consigue: el riesgo de su éxito es
la ley, mientras que el pago de su sufrimiento es el amor'™.
Pero mejor es tener miedo tras haber alcanzado lo que uno quie-
re que afligirse por no haberse esforzado'”’.

17 Las correrias adiilteras de los dioses son ejemplos inexcusables en este
tipo de argumentacién: Posidén se metamorfose6 en ola para seducir a Tiro y
Amimone; Zeus en oro para unirse a Dénae, en toro para unirse a Europa, en
serpiente a Olimpiade y a Perséfone, de donde nace Dioniso Zagreo, mientras
que Heracles es fruto de la unién de Zeus con Alcmena, para lo que adopt6 la
forma del esposo de ésta. De lo que no hay noticia documentada es de que se
metamorfoseara para seducir a Leto, madre de Apolo.

1" Aparentemente la frase remite al episodio de la seduccién de Zeus en el
Ida, l1a Dios apdte ya citada en Ep. 20 (Iliada XIV 153-351). Ahora bien, dis-
cutible es la conveniencia del exemplum homérico, ya que podria no ser repre-
sentativo del tipo de amante, sino del Iugar en el que se realiza el acto. Mucho
més interesante serfa que el sofista estuviera aludiendo a la relacién que man-
tuvieron los dioses «a escondidas de sus padres» (Iliada XIV 292), ya que,
como es sabido, Zeus estuvo durante trescientos afios lleno de deseo por unir-
se con su hermana; ¢f. CaLiM., frg. 48, Nowo, Dionis. XLI 322 ss. y posible-
mente se aluda a este episodio en TESCR., Id. XV 64, CaLiM., frg. 75.4 0 TELE-
SILA, 10 (PMG 726).

13 Ep. 60 en la edicién de Olearius. Algunos manuscritos de la familia 1 in-
titulan «A una mujer que se prostituye».

' Si comete adulterio puede pagar con su vida ante la ley, pero si no se
arriesga o es rechazado el pago es el dolor de un amor no satisfecho.

" Disentimos de la interpretacién que tradicionalmente se ha dado a esta
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32 [A la misma]'™®

Tus ojos son mds licidos que las copas, hasta el punto de
que a través de ellos se te puede ver incluso el alma; el rubor
de tus mejillas supera en color al propio vino; esa ttinica de lino
refleja el brillo de tus mejillas; tus labios estdn tefiidos con la
sangre de las rosas, y me pareces traer agua desde tus ojos,
como si fueran una fuente, y que por eso eres una de las ninfas.
(A cudntos que tienen prisa detienes? ;A cudntos que pasan de
largo retienes? ;A cuéntos llamas c¢on s6lo hablarles? Yo el pri-
mero, en cuanto te veo, estoy sediento y, aunque no quiera, me

detengo, y sostengo la copa en la mano; y no me la llevo a los

labios, pero sé que bebo de ti'”.

frase: «afligirse por haber sido rechazado (aunque ello lleve parejo librarse del
delito)». Entendemos que el énfasis no se pone en el riesgo de enfrentarse a la
ley o librarse, sino en si el amor es digno de que se corra el riesgo o no. En este
tltimo sentido la carta ha de ponerse en relacién con la idea que se recoge en
Ep. 43: «mejor es perseverar cuando se ama que no haber amado».

' Ep. 25 en la edici6én de Olearius. La inscriptio corresponde a la misma
remitente de Ep. 33 que a su vez es la misma que la tabernera de Ep. 60 (ténga-
se en cuenta que €l orden de las cartas en la familia 2 es Ep. 60, 33 y 32).

'™ 1.a carta une de forma alusiva dos componentes inseparables en la lite-
ratura de tema amatorio: el elemento simposiaco y el erético. En este caso, ade-
més, se afiaden sutiles pinceladas de los principales elementos en la écfrasis fe-
menina (los ojos, las mejillas, los labios). Resulta también significativo el
Jjuego metafdrico en el que se confunden los apetitos corporales con 10s espiri-
tuales (la sed fisica y la sed erdtica) y que tiene su climax en la frase final en la
que no es necesaria la copa que el remitente sostiene (la copa fisica, no los
o0jos) para beber el agua que {a amada acarrea en las fuentes de sus ojos y que
calman, nada mds mirarla, la sed de amor del remitente. Esta carta, junto con
Ep. 2,33 y 46 inspiraron el célebre poema «A Celia» del escritor inglés Ben
Jonson.
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33 [A la misma]*®

De cristal son las copas, pero tus manos las vuelven de plata
y oro, y adquieren asf también de tus ojos su ldnguido aspecto.
Sin embargo, la transparencia de aquéllas no tiene alma ni mo-
vimiento, como la del agua estancada; las copas que hay en to
rostro, en cambio, parece que deleitan no sélo con ese hiimedo
encanto, sino también porque conocen los besos. Asi que suélta-
las, déjalas ir —entre otras cosas también por miedo a la fragili-
dad del material—; y bebe de mi sélo con tus ojos'®, ojos que

cuando los hubo degustado Zeus también se agencié un hermo-

so copero'®, Si quieres, no gastes el vino: échale sélo agua, 11é-

vate la copa a los labios, llénala de besos, y ddsela a los que la

quieran'®, Pues nadie hay tan ajeno al amor como para desear

‘todavia la gracia de Dioniso después de las vides de Afrodita’®*,

'8 Ep, 24 en la edici6én de Olearius. La inscriptio corresponde, segtin el or-
den de los manuscritos de la familia 2, a la tabernera de Ep. 60. Algunos manus-
critos de la familia 1 intitulan también «A la misma», refiriéndose a la mujer o
la prostituta destinataria en estos cédices de Ep. 31, mientras que otros intitu-
lan «A una mujer».

! Variante sobre el mismo motivo que la carta anterior. El juego literario
estd aqui sustentado sobre la asimilacién metaférica de los ojos y las copas,
Bien conocida es, por otra parte, la imitacién de Ben Jonson «Drink to me only
with thine eyes» en su célebre poema «A Celia».

2 Ganimedes.

% El motivo del beso transmitido a través de la copa y sus miltiples va-
riantes (creer que se besa al amado o se es besado por medio de un objeto o par-
te el cuerpo que se ha besado) es una constante en la literatura griega de tema
amatorio. Ejemplos en el género epistolar pueden leerse mds adelante en Ep.
46 0 en ARISTEN., Ep, 19,122, 125; y para otros géneros, ¢f. Luciano, Didlo-
go delos dioses 8.2'y 9.2; LoNGo, 1 24, 4 y 11 8, 2; AqQ. Tac., 119, 2; HELIOD.,
VII 27, TESCR., Id. VL 70, y Antol. Palat. V 171 (MELEAG.), 261 (AGATIAS),
281 (PaBLO SIL.), 285 (AGATIAS), 295 (LEONCIO), XII 133 (MELEAG,).

18 Con esta ocurrente hendfadis se reafirma la indisolubilidad del elemen-
to simposiaco y el erdtico recurrente en este tipo de género literario,
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34 [A una mujer]'®

No sé qué es lo que mds voy a elogiar de ti'®. ;La cabeza?

Pero, joh, qué ojos! ;Los ojos? Pero, joh, qué mejillas! ;Las
mejillas? Pero los labios me arrastran y abrasan terriblemente:
cerrados, por su hermosura, abiertos, por su dulce aliento. Y si
te desnudas, me parece que resplandece tu interior'. Fidias,
Lisipo, Policleto'®, jqué pronto acabasteis! Pues ante ésta no
habrfais querido hacer ninguna otra estatua. Cémo destaca
tu mano, como 1a holgura de tu pecho, cémo la simetria de tu
vientre. El resto no sé cémo describirlo'®. Tu hermosura com-
pite incluso si actia como juez el hijo de Priamo. jAy! ;Qué
serd de mi? ; Alabaré eso? Seguramente aquello otro es mejor.
(Voy a emitir mi juicio en favor de aquello? Seguramente eso
otro tirard de mf en sentido opuesto'®. Déjame tocar y daré mi
opinidn*.

* Véase nota 191 en pag. sig.

' Ep. 65 en la edici6n de Olearius. Algunos manuscritos de la familia 1 in-
titulan «A una mujer que se prostituye».

1% La carta es una breve pero canénica écfrasis, ya que contiene casi todos
los elementos prescritos en este tipo de ejercicio retérico. Un desarrollo com-
pleto del mismo puede leerse en ARISTEN., Ep. I 1.

87 Sugieren Benner-Fobes que en este momento la mujer podria desnudar-
se y, aunque no serfa la primera vez que se rompe la ficci6én epistolar en la obra
al eliminarse la barrera espacio-temporal de la correspondencia, entendemos
que esta interpretacién no es necesaria, porque en este tipo de literatura suelen
ser tpicas las referencias a la desnudez o a «lo que no se ve» en relacién con
las partes expuestas o visibles; ¢f. Ep. 36, ARISTEN., Ep. I 3 o ALCIFR,, frg. 5.

188 Una referencia similar a los grandes escultores de la Antigiiedad se pue-
de leer en Antol. Palat. V 15 (RUFINO).

1% Signum pudoris habitual en este tipo de descripciones; ¢f, ARISTEN., Ep. 1.

1% La referencia al juicio de las diosas que tuvo que dirimir Paris de la fra-
se anterior y el uso de los deicticos de segunda y tercera persona en estructura
quidstica de ésta han propiciado una doble interpretacién de este pasaje. Enten-
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35 [A una mujer]'?

Diénae cogia oro, Leda aves, Europa las bestias del rebaiio,
Antiope las del monte y Amimone los seres marinos'®. Los
poetas estos dones los convirtieron en mitos alterando la verdad
con la seduccién de sus invenciones'”*, Coge, coge tii también,
deja de simular nobleza de sentimientos y termina con esa cas-
tidad fingida, para que también yo pueda llegar a ser Zeus y Po-
sidén, ddndote lo que deseas, y 1o que yo deseo cogiendo.

demos que el remitente cierra la carta envuelto en la misma controversia con la
que la abrfa no sabiendo por qué parte del cuerpo decantarse para las alaban-
zas. Pero también se ha sugerido, no sin fundamento, que el remitente, conver-
tido en nuevo Paris, se debate entre las beldades de la destinataria de la carta’y
las de las diosas que se dieron cita en el Ida.

! yYa desde el célebre didlogo de LuciaNo el episodio del juicio de las
diosas fue objeto de parodia por diferentes razones. Esa desmitificacién serd
también cultivada en las literaturas modernas occidentales. En lo que se refie-
re a nuestros siglos de oro, véase R. R. MAcCuURrDY, «Parodies of the Judgment
of Paris in Spanish Poetry and Drama of the Golden Age», Philological Qua-
terly 51 (1972) 135-144,

2 Ep. 20 en la edicién de Olearius. Los manuscritos de la familia 1 intitu-
lan bien «A la misma», bien «A una mujer que se prostituye», bien «A una
mujer». :

1 Ejemplos mitol6gicos de repertorio: Zeus en forma de lluvia de oro, de
cisne, de toro y de sétiro sedujo a Dénae, Leda, Europa y Antiope respectiva-
mente; y Posidén a Amimone.

1% 1.a carta, como otras tantas del epistolario, presenta grandes concomi-
tancias con el género epigramatico: la estructura de frases dobles y los dobles
sentidos de algunos términos emblemdticos (los «dones», el verbo «coger»), el
tema del falso pudor o la castidad fingida, el del amor de pago, la interpretacién
racionalista de los mitos o la punta final. Sobre la racionalizacién del ejemplo
concreto de Dénae y el oro, ¢f. los epigramas de Antol. Palat. V 34 de PARME-
NISN o XII 240 de MACEDONIO y en nuestro epistolario Ep. 38.
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36 [A una mujer]'’

No te calces nunca; no ocultes tus tobillos con pieles falsas
y falaces, cuya belleza engafiosa radica en el tinte'°. Si los lle-
vas de blanco, confundes la blancura de tus pies —pues lo igual
no se distingue en lo igual—; si del color del jacinto, das pena
con ese tono oscuro; si de purpura, infundes temor, porque ha-
ces creer que sangras por ahi. jOjald que las restantes partes de
tu cuerpo queden a la vistal Mucho mejor estarfas expuesta por
entero a la caza'”’ de los que te contemplan. jEa! Escatima, si
quieres, cualquier otra parte del cuerpo, y no la prives de pro-
teccién ni del abrigo que sea necesario, pero deja los pies des-
nudos, como el cuello, como las mejillas, como el cabello o
como la nariz y los ojos, pues all{ donde la naturaleza cometié
un error se precisan engafios para reparar el dafio, para que el
artificio pueda ocultar el defecto; pero donde la hermosura se
basta para su propia exhibicién, sobran los remedios. Ten cora-
je 'y confia en tus pies. De ellos se abstendra incluso el fuego, y
el mar, y si quieres atravesar un rio, éste detendrd su curso, si
franquear precipicios, te parecerd caminar por praderas. Asi a

19 Ep. 67 en la edicién de Olearius. Algunos manuscritos de la familia 1 in-
titulan <A otra mujer».

1% La carta es otro de los 1lamados encomios paradéjicos, en este caso con
la componente fetichista del pie desnudo y argumentado sobre la base del elo-
gio de la belleza natural frente a los aderezos superfluos que tratan de ocultar
con el arte los defectos de la naturaleza, tema recurrente en este epistolario y en
la literatura erética en general.

97 Elléxico de la caza y las metdforas venatorias y piscatorias son frecuen-
tes en el género epistolar erético. En este caso la mayoria de los editores desde
Boissonade —opcién a la que nos sumamos— han optado por la lectura de al-
gunos cédices de la familia 1 «caza» (thérais) frente a la del resto de los ma-
nuscritos de ambas familias «puertas» (thyrais) que los editores interpretaban
en sentido metaférico por «ojos».
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Tetis «la de pies de plata» llamé aquel que conocia con exacti-
198,

tud todas las excelencias de la belleza'™®; asi también a Afrodi-
ta la representan los pintores cuando emerge del mar'; asi tam-
bién a las hijas de Leucipo®®. Ten tus pies dispuestos para
quienes quieran besarlos, y no los ates ni con oro. Odio las ajor-
cas, su alto precio conlleva un castigo. (Qué diferencia hay en
que uno sea atado con oro o con hierro? Ninguna, salvo que
aquél es mds hermoso que esté por el hecho de atormentar con
placer. No tortures, hermosa, tus pies, ni los escondas cuando
no tienen nada que tenga que ocultarse; camina, en cambio,
suavemente y deja impresa tu huella, para que puedas dar algtn
placer también a la tierra.

37 [A la misma]**!

Momo reconocia que de ninguna otra cosa podfa acusar a
Afrodita (;y en verdad qué habria podido criticar?), pero decia

%8 Un elogio similar de Homero puede leerse en Ep. 15, aunque allf se
identifica al poeta, El epiteto (argyrdpeza) aparece en varios pasajes de liada
y Odiseq (v.g. I1. 1538, XVI 574, etc.) y fuera de la épica es también paradig-
mitica la hermosura de los pies de Tetis (¢f. OvID. Heroidas 20.62), pero el
epiteto no es exclusivo de esta diosa: en PIND., Pitica 9.9 se aplica a Afrodita
y en NoNo, Dionis. XXXIV 47 a Artemis.

' La advocacién de Afrodita anadyomene ha sido ya citada en Ep, 10, En
este caso se trata de una clara alusién al célebre cuadro que Apeles pint6 de la
hetera Frine (¢f. ATENEO X111, 590F), para muchos el precedente del célebre
Nacimiento de Venus de Botticelli. E1 motivo es recurrente en el género y fue-
ra de él: ¢f. Antologia Planudea 178 (ANT{PATRO), 182 (LEONIDAS) y el epigra-
ma de DioN1so del Pap. Berol. 9812. En el epistolario de Aristéneto el motivo
aparece en Ep. 1 7.

20 1 .as Leucfpides son citadas también por PROPER. (I 2) en una composi-
cién dedicada igualmente al elogio de la belleza natural.

' Ep. 21 en la edicién de Olearius.
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que s6lo una no podia soportar: que su sandalia charlara y que
fuera tan parlera y fastidiosa con su chchara®. Si hubiera ca-
minado descalza, como emergi6 del mar, nunca ese criticon ha-
bria tenido motivos de escarnio y sdtira. Y hasta me parece que
la tinica causa por la que no pudo ocultar el adulterio que come-
ti6 fue porque la sandalia le contd y puso al tanto de todos sus
secretos a Hefesto™. Asi nos ha llegado el mito; td, en cambio,
pareces tomar mejor decisién que Afrodita por servirte de tus
pies como fueron dispuestos y huir de los reproches de Momo.
jOh, pies sin ataduras! ;Oh, belleza libre! ;Oh, mil veces feliz y
dichoso de mi, si me pisarais®™!

38 [A una mujer que se prostituye]*®

Lo que a otros parece infame y merecedor de reproche, esto
es, el que seas impudica, descarada y complaciente, eso es Io

22 Yariante sobre el mismo motivo de la carta anterior. Momo, uno de los hi-
jos de la noche segtin HES{oDO en su Teogonia (v. 214), es la personificacién de
la sdtira y el escarnio. La imposibilidad de ser criticado por éste es piedra de toque
de la hermosura, elegancia u honorabilidad de alguien (cf. ARISTEN., Ep. 11). En
cuanto al episodio de la sandalia, lo recogen el rétor ELIO ARISTIDES (Discursos
28 [49 Jebb]) y el emperador JULIANO (Ep. 59, 446a), el primero refiriéndose a €]
como un «viejo cuento» y el segundo en un contexto de critica a la charlatanerfa.

2 Se alude aqui al célebre episodio del adulterio de Ares y Afrodita. En el
texto de HOMERO (Odisea VIII 266 ss.) es el Sol el que informa a Hefesto. Fi-
16strato puede estar haciéndose eco de una versién distinta de la tradicional y
que podria estar muy en consonancia con las historias de adulterio o relatos mi-
lesios, en los que el esposo intuye el engafio por una sandalia olvidada por el
amante (¢f. APUL., El asno de oro IX 21; la historia de Afra y Milén de Mateo
de Vendome; «La huella del leén» del Sendebar 1; etc.).

2 Una variante de este sometimiento erético puede leerse en Anacrednti-
cas XXII 15 s. (Brioso): «jOjald fuera sandalia y que sélo me pisaras a mi!».

25 Ep. 68 en la edicién de Olearius, Los manuscritos de la familia 1 intitu-
lan «A la misma» o «A una prostituta».
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que precisamente mds me gusta de ti*®®. Los caballos que admi-

ramos son los que siguen su instinto y de los leones los que
muestran su ferocidad y de las aves las que no bajan la cabeza.
Pues bien, no haces nada extrafio, si siendo una mujer que supe-
ras a muchas en belleza, miras con arrogancia y caminas enal-
tecida, como si una acrépolis de la belleza®”’ fuera atin mds po-
derosa que la de los reyes (a vosotras os amamos, a aquéllos en
cambio los tememos). Tt recibes un salario: también Dénae re-
cibi6 oro; y aceptas coronas: también las acepté la doncella Ar-
temis; y te entregas a campesinos: también Helena a pastores; y
con los citaredos te muestras complaciente: ;dudas, acaso, si
estds viendo a Apolo®™? No rechaces a los flautistas, pues tam-
bién su arte es de las Musas. No desprecies a los esclavos, para
que gracias a ti parezcan libres, ni a los que practican la cinegé-
tica o la caceria, que desacreditan a Afrodita®®, preciosa. Ni a
los marineros: rdpidamente se marchan, aunque Jasén, el pri-
mero que mostré arrojo en el mar, no est4 falto de honores. Pero
tampoco a los mercenarios a sueldo: desnuda a esos arrogantes.
A los pobres nunca te niegues: a ellos prestan ofdo los dioses?'’,
Honra al anciano por su venerabilidad, y al joven enséiiale,

2% Encomio de la prostitucién. Relaciénese con Ep. 19, alli de orientacién
homoerética. La argumentaci6n se sustenta sobre una relacién de exempla de
la naturaleza, oficios y mitologfa de repertorio.

7 La imagen de la «acrépolis de la bellezay aparece también en Ep. 16 y
la citada Ep. 19.

2% Alusién a la seduccién de Dénae por Zeus en forma de lluvia de oro; a
la entrega de la guirnalda que Hipdlito hace a Artemis (cf. BUrip., Hipdlito 73-
74); a los amores de Helena y Paris; o a la invencién de la citara por Apolo.

* Algunos traductores interpretan este pasaje en el sentido de que no debe
avergonzarse por el trato carnal con los cazadores (porque Afrodita también
amé a Adonis que era cazador).

210 Esta misma idea se recoge casi literal en el fragmento menandreo 256
K.-Th. (La mujer de Leticade).
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como a quien acaba de iniciarse®"'. Al extranjero, si tiene prisa,

retenlo. Eso hicieron Timdgora, Laide, Aristdgora y la Gliceri-
ta de Menandro®?, cuyas huellas también td vas siguiendo. Te
ofertas sabiendo cémo aprovecharlo y con la mente puesta en la
oportunidad de tus negocios. Pues ni el fuego da tanto calor
como tu aliento, ni la flauta emite tan dulce sonido como tus pa-
labras.

39 [A una mujer]*

(No vas a soportar siquiera que te escriba un desterrado? No
le consientas entonces a los que aman ni respirar, ni llorar, ni el
resto de funciones naturales. No me eches de tu puerta, como la
fortuna me eché de mi patria, ni me reproches un hecho fortuito:

no hay nada notorio en la fuerza bruta®"*. También fue desterra-

do Aristides, pero volvid; y Jenofonte, pero no justamente; fue
desterrado también Temistocles, pero recibié honores entre los
bérbaros; y Alcibiades, pero incluso levanté un muro a lo largo

21 Clara referencia al género de la erotodidaxis.

M2 Bp esta relacién de ejemplos el caso de Laide contrasta significativa-
mente con la frase anterior, ya que una de las noticias antiguas refiere que la
crueldad y alto precio de los servicios de la hetera se acentuaba con los extran-
jeros y que por eso mds rdpido se marchaban (c¢f. EL1ANO, Historias curiosas
X1V 35). Sobre esta Laide y Aristdgora, véase n. 133 en Ep. 22; de la hetera Ti-
mdgora no hay ninguna noticia en la literatura griega antigua; y para una recre-
aci6n literaria de la relacién entre Menandro y Glicera, ¢f. ALCIFR., IV 2,18 y
19, y ATENEO, X111, 594D. Téngase en cuenta, no obstante, que la veracidad
histdrica de esta relacién todavia hoy es discutida por parte de la critica.

4% Ep. 70 en la edicién de Olearius. Los manuscritos de la familia 1 intitu-
lan «A la misma» o bien omiten la inscriptio.

24 Seguimos la interpretacién del texto de F. Conca (frente a la de Kayser
o Benner-Fobes), ya que ademds de ser mds respetuosa con el texto transmiti-
do, aporta un colorido gnémico muy coherente con el usus filostrateo.
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215

de Atenas; y Demdstenes, pero la envidia fue la causa®”. Huye
216,

también el mar cuando con el sol se impulsa®®; y el sol cuando
la noche lo obliga. Huye también el otofio cuando llega el invier-
no, y el invierno se va cuando se acerca la primavera; y, para re-
sumir, la llegada de nuevas estaciones supone el exilio de las an-
teriores. Acogieron también los atenienses a Deméter en su
huida y a Dioniso emigrante, y a los hijos de Heracles erran-
tes?’’, en la época en que también aquéllos erigieron el altar de la
Piedad*'®, como si fuera el decimotercer dios, y hacian en su ho-

5 Aristides y Temfstocles fueron ostraquizados en el 482 y 470 respecti-
vamente, El primero volvié tras una amnist{a general y estuvo siempre al fren-
te de las tropas atenienses contra el persa (Herédoto lo llamé «el hombre més
justo que Atenas habfa conocido»). Temistocles, en cambio, terminé gobernan-
do Magnesia del Meandro, una de las ciudades del imperio de Artajerjes I, y
alli acabod sus dfas. También Jenofonte rompié definitivamente sus lazos con
Atenas cuando, llevado por su filolaconismo, decidi6 combatir al lado de Age-
silao en la batalla de Queronea. En cuanto a Alcibiades, que tuvo que expatriar-
se para evitar varios procesos judiciales, fue al parecer el instigador de la cons-
truccién de una fortificacién en la regién de Decelia (413 a.C.). Si Filgstrato
estuviera realmente haciendo referencia a este hecho, estaria confundiendo los
méritos del estadista, ya que la medida no fue en absoluto beneficiosa para Ate-
nas. Por tiltimo, Demdstenes, acusado de corrupcién por sicofantas, fue encar-
celado, pero logré huir. Pocos meses después volvi6 a Atenas tras 1a muerte de
Alejandro y lider6 el activismo politico contra la dominacién macedonia.

28 PLuT. (Sobre las opiniones de los filésofos TIL 17 = Mor. 897B) informa
de que la teorfa de que las mareas eran producidas por el sol estaba ya en Aris-
toteles y Heréclito.

27 APOLODORO (Biblioteca mitolégica 111 14; 7) recoge en un mismo capi-
tulo la llegada de Deméter y Dioniso al Atica durante el reinado de Pandién: la
diosa fue acogida en Eleusis por Celeo, mientras que a Dioniso lo recibié Ica-
rio, a quien el dios regalé una cepa y le ensefi6 a producir el vino. La persecu-
cién a que fueron sometidos los hijos de Heracles por Buristeo fue dramatizada
en los Heraclidas por EURIp,

2% Sobre el altar de la Piedad, véase Ep. 13, n. 78. Esta idea de la piedad
sensu amatorio se va a repetir en otros pasajes del epistolario (cf. Ep. 48).
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nor las libaciones no de vino y leche, sino de ldgrimas y de res-
peto por los suplicantes. Levanta ti también un altar y compadé-
cete de un hombre infeliz, para que no me convierta en doble-
mente desterrado, privado de mi patria y despojado de mi amor
por ti. Pues, si te compadeces, para mi es como haber retornado.

40 [A Berenice]*"

El carmin que tifie de rojo tus labios y da color a tus mejillas
es un obstdculo para los besos, y ademds denuncia la vejez de tu
rostro, vejez que vuelve tu boca livida, y arrugadas y flacidas
tus mejillas. Deja yala cosmética y no afiadas nada a tu belleza:
que no pueda acusarte de vejez por la pintura de tu rostro®®,

41 [A Atenodoro]?™

Los ojos son los consejeros del amor®?, pero td, que vives
en Corinto, te has dejado llevar por lo que has oido y te has
enamorado de un mozalbete jonio®”. Esto parece una predic-

29 Ep. 2 en la edicién de Olearius. La inscriptio es 1a de 1a edicién Aldina.
Los manuscritos intitulan «A otra mujer» o bien «A la misma» refiriéndose a
la destinataria de Ep. 39.

0 Ataque contra la cosmética y la belleza artificial. La frase final encierra
en el original un juego etimoldgico, una paronomasia de dificil traduccién,
dado el valor anfiboldgico del verbo y sustantivo (grdpsomai... graphéi «acu-
sar»-«pintar»... «pintura»-«acusacign»),

2! Ep. 3 en la edici6én de Olearius,

22 Cf PROPER., I1 15, 12: si nescis, oculi sunt in amore duces.

23 TFrente al convencimiento generalizado de que el amor se experimenta a
través de la vista, el tépico del «amor de oidas» estd bien documentado en el
género epistolar (ARISTEN., Ep. I 26; TEOFILACTO SIMOCATAS, Ep. 36) y otros
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cién para aquellos que atin no saben que la mente puede
Ver224

42 [A Epicteto]*

43 [A Aristobulo]**®

Mis sensato?’ es perseverar cuando se ama que no haber

amado. Y, en verdad, también es asf en la guerra: no son m4s
hombres los que no han sido heridos, sino los que vencen pese
a las heridas.

pasajes de contenido erético: ¢f. ATENEO, XIII, 575A o la novelade AQ. Tac,,
II 13. Llamamos la atencién sobre el juego léxico del original en la homofonfa
«amar» [ «ver» (erdn [ hordn) y el del final de la carta efd6 / hordo.

2 Variante sobre la célebre sentencia de EPicARMO (frg. 249 Kaybel) «La
mente ve y oye, pero el resto es sordo y ciego», que pronto pasé a forma parte
de la literatura gnémica y proverbial. Con ese cardcter aparece citada, por
ejemplo, en varios pasajes de las Obras morales de PLUT. (91A, 98C, 336B) o
en la obra del sofista MAXIM0 DE Tiro (Disertaciones filosdficas 11.10).

25 Ep. 4 en la edicién de Olearius. Para la traduccion de esta carta, que no
es de contenido erdtico, véase B. C. G. vol. 217, pag: 213. Una version sin ano-
tar puede leerse en nuestra «Introduccién».

28 Ep. 5 en la edicién de Olearius. Intitulada as{ en la edici6n Aldina. Los
manuscritos omiten la inscriptio o bien intitulan «Al mismo» refiriéndose a
Atenodoro, destinatario de Ep. 41.

27 Variacién sobre el conocido y paremiolégico motivo de «la gota que ho-
rada la roca» para ilustrar la perseverancia del amante (cf. ARISTEN., Ep. 1.17).
Notese el juego paraddjico basado en la anfibologia del calificativo sophronés-
teron, que traducimos por «sensato», pero con el que generalmente se alude a
la castidad en un contexto de tipo erético.
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44 [A Atenaide]*®

Ser complaciente con quien no ama es opinién de Lisias?’;
Plat6n*’, en cambio, estima que con quien sf ama; td, sin em-

bargo, con quien ama y con quien no ama. Eso, creo, no lo

aprueba ningtin sabio; Laide, si®!.

45 [A Diodoro]*?

Eritrea™ cultiva las granadas sin pepitas que destilan un de-
licioso licor, como los racimos de uvas ubérrimos. He cogido

diez y te las he enviado: utilizalas como vino cuando estés co-

miendo, y cuando estés bebido como comida?,

8 Ep. 6 en la edicién de Olearius. Se trata de una tipica carta de forma y
contenido préximos al epigrama. Su breve extension, la estructura paralelistica
o bimembre, la sintaxis eliptica, la condensacién de contenido o la punta final
son algunos de los rasgos que acercan de forma considerable ambos géneros.

2 Asien PLAT., Fedro 227c y el desarrollo de la argumentacion en 230c-234c.

20 También en el Fedro 255a-256d.

! Muy probablemente esté haciendose eco de la anécdota recogida por
PruT, Erdtico 5 (Mor. 750D-E), en la que Aristipo de Cirene contestaba a los
que le decfan que Laide no lo amaba que tampoco el vino y la comida lo ama-
ban, pero se servia de ambos con gusto. Sobre la crueldad de cardcter de la he-
tera corintia, véase ELIANO, Historias curiosas I1 5 o XXIV 35, pasajes en los
que se recuerda que Aristéfanes de Bizancio la bautizé con el ilustrativo apodo
de «El hacha».

2 Ep. 10 en la edicién de Olearius.

3 Ciudad de la Jonia asi4tica situada frente a la isla de Quios. Los testimo-
nios epigraficos podrfan demostrar que alli se afincé uno de los hijos de Fil6s-
trato (cf. Ditt. SIG® n.° 879). Por otra parte, entre los varios tipos de granadas
catalogadas por PLINIO en su Historia natural (XIII 34) hay uno «sin pepitas»
que coincide en la denominacién (apyrenus) con el de 1a carta y que terminard
por metonimia denominando a la propia fruta (¢f. MARCIAL XTI 42 y 43).

3 La carta es un excelente ejemplo de la adaptacién del genos anathema-
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46 [A un jovencito]*’

Has hecho lo correcto utilizando las rosas también como le-
cho, pues el placer que produce un regalo es una gran prueba de
consideracion para con el que lo hizo. De esta forma yo también
te he acariciado por medio de ellas®, pues son amorosas®’, ha-
biles y saben servirse de la belleza. Temo, no obstante, que no
te hayan transmitido tranquilidad, sino que te hayan molestado
mientras dormias, como a Ddnae el oro™®, Pero si quieres hacer

un favor a un amante, devuélveme las que te sobren, ya que no

s6lo huelen a rosas, sino también a ti?*.

tikén propio del epigrama al género epistolar, lo que podria justificar —aunque
nunca autentificar— que se la pueda incluir en un repertorio epistolar erdtico.
Pero, ademds, el hecho reconocido de que la granada estaba consagrada a Afro-
dita como simbolo de fecundidad (precisamente por sus numerosas pepitas)
apoya sustancialmente esta teorfa, Por otra parte, la «punta» final sustentada en
la distribucién quidstica de los términos acentia el colorido epigramdtico de la
composici6n y si a todo se suma que hay algunos poemas de tema muy similar
(véanse los citados epigramas de Marcial), en los que el propio Filéstrato po-
dria haberse inspirado —sic J. F. BOISsoNADE, Philostrati Epistolae..., pag.
63—, la hipétesis de la nivelacién de géneros cobra mayor fuerza. Sobre este
tema, remitimos a las pdginas que le dedicamos en nuestra «Introduccién».

5 Ep. 31 en la edicién de Olearius.

56 Este motivo es llevado al extremo en Ep. 54, en la que se llega-a la mé-
xima personificacion de la flor y en la que las rosas sustituyen al amante en los
escarceos erdticos. Véase también Ep. 20, en la que las rosas sirven de lecho y
pueden protagonizar un nuevo tipo de adulterio.

27 Yaen Ep. 20 se afirma que las rosas no son castas.

B8 Varias veces citada ya en el epistolario (Ep. 22, 30, 35, 38).

2% También esta carta inspir6 claramente los versos del «A Celia» de Ben
Jonson. El motivo del intercambio de fragancias entre la flor y el amado se pue-
de leer también en Ep. 9, 20 y 63.
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47 [A una mujer]**

Si fueras laconia, preciosa, habrias hecho que me acordara

de Helena y del barco®'; si corintia, de los cortejos de Laide; si

beocia, de las bodas de Alcmena; si de las de la Elide, (no ha-
brias oido hablar de Ia carrera de Pélope? ;No habrias querido
emular a la que se casé después del especticulo®?? ;No ha-
brias admirado a Alfeo? ;No habrfas bebido del novio®?*? Tiro
nadé en el Enipeo y se uni6 a él, pese a la lucha de éste contra
. el mar, pues era una joven noble y digna de grandes amantes**.
Me parece que tampoco eres ninguna tespia, pues sea como
fuera habrias hecho sacrificios en honor de Eros®?; ni dtica,
pues nunca habrias ignorado los festivales nocturnos, las fiestas
o las comedias de Menandro. Pero incluso si eres extranjera y

M0 Ep. 42 en la edici6n de Olearius. Se pueden leer varias inscriptiones en
algunos manuscritos de la familia 1: «A cierta hetera», «A otra», «A una pros-
titutax, incluso «Al mismo». La carta es un psogos, un vituperio, contra una de-
tractrix amoris y para ello el remitente articula su argumentacién en forma
de priamel, descartando los posibles orfgenes de su reluctante amada en fun-
cién de la comparacién con alguna insigne amante procedente de las regiones
citadas. Los ejemplos son todos bien conocidos y las referencias literarias que
podrian aducirse innumerables.

1 El barco que llevé a Paris hasta 1a Hélade y en el que huy6 con Helena.

2 Referencia a las bodas de Pélope e Hipodamia después de que aquél
venciera en la carrera de carros a Enémao, padre de la joven.

3 Blrio Alfeo del Peloponeso se enamoré de Aretusa y provocd que en su
huida la joven se transformara en fuente. El rio atraviesa en corrientes subterra-
neas el mar para unir sus aguas a las de su amada en la isla de Ortigia.

%4 Posidén se hizo pasar por el rfo Enipeo para unirse a Tiro, hija de Sal-
moneo, de la que se habia prendado. La nobleza de Tiro le viene dada por ser
descendiente de la estirpe de los Edlidas

5 Sobre la veneracién de los tespios a Eros informa Paus. (IX 27). Un
ejemplo de esta tradicién en la epigramdtica erética se puede leer en el epigra-
ma de la Antologia Planudea 206 de LEONIDAS.
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una de las jévenes del Termodonte, jea!, que también hay ru-
mores de que ésas se funden en abrazos a jovencitos y alumbran
hijos de amores furtivos®®, ;No eres una tracia, o una sidonia?
También ésas fueron tocadas por el amor y una se abrazé a
Nino y la otra al Beocio®. Creo que ya te he ubicado, si es que
no soy deficiente o falaz juzgando por el aspecto. Tu padre es
Diénao, es tuya la mano y la voluntad criminal. Pero también
una de aquellas jévenes que asesinaron a sus maridos tuvo pie-

dad del joven que la amaba®®, No voy a suplicarte. No lloraré.

Lleva hasta el dltimo acto esta tragedia, para que me puedas to-

car, aunque sea con una espada®®.

6 Rio de la Capadocia junto a Temiscira, patria de las amazonas (actual-
mente el Terme Cayi). Sobre las relaciones furtivas de estas mujeres guerre-
ras con los varones escitas informa con detalle HEROD. en sus Historias (IV
113 ss.).

M7 Pasaje oscuro por no estar claras las identidades de los personajes a los
que se refiere: la Sidonia, la Tracia, Nino y el Beocio (;0 Beoto?). Algunas pro-
puestas interpretativas pasan por corregir con argumentos paleogréficamente
aceptables, aunque no definitivos, de la siguiente manera: la Tracia por la Cre-
tense, referido a Ariadna; Nino por Nisio, como epiteto de Dioniso; la Sidonia
seria Europa; y, con una distinta silabacién, se podrfa transformar el Beocio en
«el dios en forma de toro» (Boiotdi por boi t6i didi baséndose en que varios c6-
dices de la familia 1 afiaden dif tras Boiotdi).

8 La versi6n mitolégica tradicional cuenta que de las cincuenta hijas de
Dénao, a las que éste ordend que mataran a sus esposos (los hijos de Egipto) la
noche de bodas, sélo una, Hipermnestra, no cumpli6 la orden y perdond la vida
a Linceo por haber respetado éste su virginidad.

%9 Con este final patético, en la frontera de lo grotesco, el rémitente paro-
dia el desenlace del episodio protagonizado por las Danaides. Hasta tal extre-
mo llega su pasidn que ni siquiera desea ser como Linceo con tal de ser tocado
por su amada, aunque sea con la espada.
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48 [A cierto compafiero]*°

Eres td tan despiadado, que no tienes compasién de nadie; y
yo tan desgraciado, que de otro no la puedo recibir®'. Y me ale-
gro mucho en mi desgracia y no quiero que acabe mi fracaso,
para que tampoco termine la mala reputacién que te ha creado
tu abominable caricter: en mi caso se trata de un dnico deseo
insatisfecho, pero en el tuyo de la aversi6n general fruto de la
acusacién por parte de todos®?

49 [A Néstor]**

Te he enviado higos en primavera: te asombrarés de que ya
los haya o de que atn los haya®™*

0 Ep. 12 en la edicién de Olearius. La Aldina, en contra de la unanimidad
de los cédices, intitula «A un jovenciton,

»! Tanto la compasion negada como el hecho de recibirla (eleefn... la-
befn) han de ser interpretados sensu amatorio (cf. para estos usos Ep. 35 0 39).
Desde el punto de vista formal, la primera frase presenta en el original griego
una disposicién especular muy préxima a la de algunas composiciones epigra-
madticas. .

2 Variante poco habitual de la renuntiatio enla que el amante rechazado,
en lugar de pedir la liberacién de su dolor, lo minimiza y admite la continua-
cion si con ello provoca que siga creciendo el descrédito publico del detractor
amoris.

*%.Ep. 9 en la edici6n de Olearius. La inscriptio corresponde 2 la de la edi-
cién Aldina. Los cédices intitulan «A cierto compafiero» o «Al mismo» refi-
riéndose al destinatario de Ep. 48, o bien omiten la dedicatoria.

4 Aligual que se planted en Ep. 45, el hecho de que la carta esté dando co-
bertura formal al género del anathematikdn podria justificar su inclusién en un
repertorio erético. Si a ello se suma que el regalo que la acompafia sean higos,
cuyas connotaciones sexuales no han perdido un dpice de vigencia en toda la
historia de la lengua griega, la hipdtesis contaria con mayor apoyo. En defini-
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50 [A una mujer]*®

. Qué nueva forma de arrestar es ésta®®? ;Qué nueva tira-

nfa? Tiras de mf con tus ojos y me arrastras™’ contra mi volun-
tad, como Caribdis engullia a los navegantes. Tenian que ser,
por tanto, escollos de amor y huracanes de tus ojos, en los que
uno se ahoga con quedar atrapado una sola vez. En verdad, ese
poder no lo tenia Caribdis siquiera: aquellos naufragios eran re-
gulares®®, y con que uno esperara un poco podia salvarse si en-
contraba un madero en el piélago™; en cambio, el que se su-
rerge una sola vez en este mar ya no logra salir.

tiva se trata de sorprender al ser amado con frutos fuera de temporada, bien
porque se conserven de la cosecha anterior, bien por la precocidad de la futura,
Ejemplos muy similares en la epigramdtica erética se pueden leer en ANTIFILO
(Antol. Palat. VI 252 una manzana en invierno) o CRINAGORAS (Antol. Palat.
V1 345 rosas en inviemo).

B3 Ep. 49 en la edicién de Olearius. Los manuscritos de la familia 1 inti-
tulan «Al mismo», refiriéndose al compaiiero de Ep. 48, o bien omiten la ins-
criptio.

6 El término androlépsion estd tomado del lenguaje judicial y se aplica al
derecho de arresto o la corporis pignoratio.

27 Asi también el joven desgarbado de Ep. 27 «arrastraba» de todos corn su
descuidada hermosura,

2% Como se narra en Odisea X1II 105 s., este monstruo marino, hija de Po-
sidén y Gea, vomitaba y absorbia el agua tres veces al dfa a intervalos regula-
res, lo que permiti6 a Odiseo poder salvarse observando la periodicidad de los
ciclos.

2% De esta forma, agarrdndose a una rama de higuera, logré escapar Odi-
seo de los flujos y reflujos marinos provocados por Caribdis (Odisea X1I
432.).
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51 [A Cle6nide]*®

Safo ama la rosa y la corona siempre con algin elogio com-
pardndola con las j6venes hermosas; y la compara también con
los brazos de las Gracias cuando desnuda sus codos®'. Pues
bien, por mas que ésta sea la mds hermosa de las flores, efime-
ra es su saz6n’®”, pues al florecer s6lo en primavera, en nada se
diferencia de las marchitas®®”, Tu belleza, en cambio, no deja de

#0 Ep. 73 en la edicién de Olearius. Un manuscrito intitula «A una prosti-
tuta» v el resto omite la dedicatoria.

%! Entiéndase «cuando compone algiin verso sobre los brazos desnudos de
las Gracias». La imagen puede leerse en el fragmento 53 (V.) de la poetisa
transmitido por el escoliasta del argumento del Idilio XX VIII de TEGCR.: «Ve-
nerables Gracias de brazos de rosa, venid, hijas de Zeus» (véanse también los
comentarios de EUSTACIO a la Odisea 1429.54 ss. y el Enchiridion de HEFEs-
TION, X 6). La primera comparacién, la de las jévenes hermosas con las rosas,
guizé estuviera contenida en algiin pasaje s4fico hoy perdido. Nétese también
la poética inversién del motivo en la rosa, habitual ornamento en la corona de
los poetas, coronada aqui con la poesia de Safo.

2 Como ya se ha sefialado a propésito de Ep. 4, precisamente en su cardc-
ter efimero radica su hermosura, segtin se teoriza en la novela de Aq. Tac. (Il
36, 2).

?63 La forma transmitida por los cédices dnois hace este pasaje ininteli-
gible, por lo que las propuestas de correccién se han multiplicado. Frente a
la lectura admitida por Benner-Fobes dllois, recogida por Westermann en su
edicién (monente Kayser) y que parafraseando seria «aunque la rosa sea la
m4s hermosa, es effmera, y por tanto no se diferencia del resto si florece
s6lo en primavera», hemos seguido la propuesta que el propio Kayser adop-
t6 en su edicion teubneriana ariois por ser paleogréficamente més plausible
y difficilior en o que respecta al sentido. Muy sugerente nos parece también
el anthrépois de Boissonade, que podria corresponder al desarrollo normal
de lo que serfa una abreviatura de los cédices (anois) y que se ajusta a una
interpretacién mds aguda del texto (parafraseando «la rosa no se diferencia
de los hombres, ya que sélo florece en primavera como éstos en la juven-
tud»).
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florecer; por eso, en tus 0jos y en tus mejillas, como una prima-
vera, sonrfe el otofio de tu hermosura®*.

52 [A Nicetas]*®

Amar no es una enfermedad, sino no amar. Pues si amar
nace de ver, ciegos estdn los que no aman®®,

%+ Que «la belleza del otofio también es belleza» es lo que, segin la tra-
dicién (cf. PLuT., Alcibiades 1.5, Mdximas de reyes 177A 'y Erdtico 770C; y
EL1aNO, Historias curiosas X111 4), dijo Euripides mientras besaba y abra-
zaba al hermoso Agatén ya barbipungente. Y que las estaciones que sonrien
son también las mds dulces es una idea en la que se insistird seguidamente
en Ep. 53. Una preciosa recreacién de este mismo motivo con las cuatro es-
taciones se puede leer en el epigrama de PABLO SiL. de Antol. Palat. V 258
o en las Dionisiacas de NoNo (XXXIV 106-109) a propésito de las flores
que pueblan el rostro de Calcomede y su resistencia al paso de las estacio-
nes.

5 Ep. 74 en la edicion de Olearius. La inscriptio es ofrecida por un tnico
cddice. El resto de los manuscritos la omiten.

6 .a carta supone una vuelta a la sentencia final de Ep. 12: «Dichosos los
ciegos de nacimiento, en quienes el amor no tiene acceso». Aqui el sofista
aprovecha una estructura formal muy cercana al epigrama, muy breve, pero
que, sin embargo, le permite hacer un ingenioso vuelco de una frase proverbial
actuando a la vez en tres planos conceptuales. En efecto, Fildstrato parte de una
gnome que se basa en la homofonia de los dos verbos (erdn / hordn «amar» /
«ver»; ¢f. AGATON, frg. 29 TGF; CLEMENTE DE ALEJ., El pedagogo 111 32;
etc.) para fundir e invertir dos de los mds célebres tépicos amatorios de la lite-
ratura ertica universal: «el amor como enfermedad» y «la ceguera del enamo-
rado»; pero al mismo tiempo aprovecha para confundir entre el ndsos fisico, la
ceguera visual, y el figurado, la perturbacién psicofisica del amante que le im-
pide ver los defectos del ser querido.
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53 [A cierta ml\ljer]267

Mejor es apartar la nube de tu cefio®®, para que nada en-

sombrezca tu belleza. Las estaciones mas dulces son las relaja-
das y las que sonrien®®, y la hermosura revela el placer de la
serenidad del rostro, como en un espejo. Si me la perturbas pa-
recerds «el mds excelso astro airebatado en pleno dia». Si de
Pindaro?” es esto, también en cierto modo es de Pindaro aque-
llo de que el rayo que de ti se desprende es «la madre de mis
ojos»?!,

%7 Ep. 72 en la edicién de Olearius intitulada «A una mujer». De los tres
cédices vaticanos que transmiten el texto uno suprime la inscriptio.

6% 1.aimagen de la nube ante ¢l rostro aparece ya en Ep. 24, carta en la que
se trata el mismo tema, pero allf con orientacién homoerética.

% Hay en el original griego un juego de palabras que se pierde en la tra-
duccién entre las palabras «belleza» (. héran) y estaciones (hordn). Las estacio-
nes que «sonrfen» son el verano y la primavera, como en Ep. 51, donde se re-
coge que el otofio sonrie, como si fuera la primavera, en el rostro de una mujer
madura.

70 Filgstrato desglosa y reutiliza los versos pinddricos de Pedn 9.1-3
(«iRayo de sol, que todo lo ve, Madre de los ojos! ;Qué pretendes hurtando
el excelso astro en pleno dfa?»), un pasaje corregido a partir de los cédices
de Dronisio DE HALICARNASO, Demdstenes 270. Sin embargo, no podemos
dejar de expresar nuestras dudas ante el hecho de que en la primera parte los
editores mds recientes hayan otorgado validez incontestable a la dependen-
cia de 1a fuente pinddrica, dando por supuesto que se trata de un calco tex-
tual y corrigiendo el blepdmenon de los cédices por kleptémenon, sin admi-
tir en ningln momento la posibilidad de la paréfrasis intertextual que la
lectura transmitida por los c6dices habria revelado («Si no perturbas tu ros-
tro parecerds el astro més excelso visto en el dia»). Una prueba que apoyarfa
esta hipétesis es que, de hecho, la segunda parte si es pardfrasis del texto de
Pindaro.

7! Esto es, «el que engendra la luz de mis ojos».
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54 [A una mujer]*”

Aunque huyas de mi, jea!, acepta al menos las rosas en mi
lugar. Ademas te pido que no sélo te corones, sino que te acues-
tes sobre ellas?””. Son, en verdad, hermosas a la vista —tienen
el mismo vigor del fuego— vy al tacto tiernas y mds suaves que
cualquier lecho, mds incluso que la escarlata babilonia y la ptir-
pura tiria, pues, aunque magnificas son éstas, sin embargo no
tienen su dulce fragancia. Les encargué también besarte el cue-
llo, acariciar tus pechos y, si las dejas, comportarse como lo ha-
rfa un hombre; y lo sé, obedeceran™, jDichosas, qué mujer vais

a abrazar! jEa!, rogadle por mf, sed mis embajadoras y tratad de

convencerla; si no quiere obedeceros, abrasadla®”.

22 Fp. 28 en la edicién de Olearius. Dos manuscritos de la familia 1 intitu-
lan «A un jovencito» y uno suprime la dedicatoria.

23 La personificacién del regalo, la rosa en este caso, ocupando el lugar
del amante es una caracteristica del género dedicatorio que ya se ha visto en
Ep. 9, 20, 46 (en ésta sirviendo también como lecho de la amada) y aparecerd
en Ep. 63. Boissonade, en las adnotationes de su edicién filostratea enumera
varios pasajes de la literatura grecolatina en los que se recoge esta erdtica
imagen.

2 A partir de aqui el discurso del remitente cambia de destinatario y ya no
es a la mujer, sino a las rosas a quienes se dirige. Este tipo de ruptura de los c4-
nones epistolares es un fenémeno muy brusco desde el punto de vista del es-
quema comunicativo, pero, con todo, no deja de ser una de las marcas genéri-
cas mds significativas de la epistolograffa erética ficticia.

275 Tnesperada reaccién del amante ante un posible rechazo de la amada,
aunque no es la primera vez que en el epistolario el amante rechazado y forza-
do a una renuntiatio transforma el lamento en ataque (cf. Ep. 48). Sobre el fue-
go erdtico y las rosas como «antorchas del amor», ¢f. Ep. 3.
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55 [A una mujer]*’®

Realmente las rosas son las flores de Eros, pues son jévenes
como aquél, y tiernas*’’ como el propio Eros. Ambos tienen los
cabellos de oro y coinciden en el resto de los atributos: las rosas
tienen espinas en lugar de dardos, la corola en lugar de antor-
chas, sus alas son sus hojas*’®; y como tampoco Eros, las rosas
no conocen el Tiempo, porque enemigo es este dios>” del oto-
fio de la belleza y de la efimera vida de las rosas. Vi en Roma a

Jos’portadores de flores corriendo®™ y sus prisas eran el testi-

monio de lo poco fiable de su lozania, pues la carrera nos ense-

fia que hay que disfrutarla®®': si te demoras, se pierde. Se mar-

76 Ep. 34 en la edicién de Olearius. Dos manuscritos de la familia 1 intitu-
lan «A una hetera» y uno suprime la dedicatoria.

7" «Tiemo» corresponde al original griego hygrd y asi PLAT. en el Ban-
quete (196a) defiende la hygrds idéas de Eros. Dados los empleos del término,
el concepto estarfa entre la morbidez y la flexibilidad, y es de uso frecuente
en el vocabulario erdtico ddndosele por supuesto valor activo y pasivo, esto es,
la ternura y la capacidad de enternecer, la flexibilidad y la capacidad de doble-
gar, etc. Por otra parte, como bien sefiala Brioso (en nota a Anacrednticas XVI
21), los giros del tipo hygra dérkesthai se hicieron frecuentes en la poesia he-
lenistico-imperial: cf. los epigramas de Antol. Planud. 306 (LEONIDAS), Antol.
Palat. VII 27 (ANTIPATRO) y en este mismo epistolario (Ep. 33) los ojos que
conferfan su «ldnguido» aspecto a las copas.

%78 La misma imagen en Ep. 1.

2% Crono.

0 Posible referencia a los Ludi Florales descritos por OvIp, 'en Fastos V
331 ss., y aunque el poeta no menciona las carreras de estos anthophoroi si se
puede inferir su presencia en el tipo de fiesta hedonista y libertina descrita en
sus versos (véanse especialmente los vv. V 335 s.). En cualquier caso, la idea
general de la carta es expresada en el verso V 353 en el que Flora aconseja
aprovecharse del esplendor de la vida mientras se estd en la flor (et monet ae-
tatis specie, dum floreat, uti,;).

1 Tres manuscritos de la familia 1 insertan en este lugar la siguiente frase:
«Si coges pronto las rosas, se mantiene; si te demoras, se pierde», donde no po-
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chita también la mujer, como las rosas, con las dilaciones®>. No
te demores, preciosa: divirtdmonos juntos, coronémonos®® con
rosas, corramos juntos.

56 [A un jovencito]?*

Cerré ante ti mis ojos™, ;C6émo ante ti? Te lo diré: como los
asediados cierran las puertas. Y td has burlado la vigilancia y es-
tds dentro. Dime quién te condujo al interior, quién sino los ojos,
un vehiculo del amor-que desciende hasta el alma. Precisamente

demos evitar ver el precedente de los celebérrimos versos atribuidos a Auso-
N10, collige, virgo, rosas dum flos novus et nova pubes, | et memor esto aeviim
sic properare tuum (Las rosas 49-50 = Epigramas 11 49-50).

%2 También ARiSTEN. (I 1) recrea la metdfora de la mujer como una pra-
dera.

% Preferimos (con Boissonade; Kayser, Hercher o Conca) la lectura step-
handsémetha de algunos cédices de la familia 1, frente al extrafio futuro stepha-
ndsémetha que transmite la otra familia de manuscritos y por el que optan Ben-
ner-Fobes.

24 Ep. 52 en la edici6n de Olearius. Algunos manuscritos de la familia 1 in-
titulan «A cierto compafiero».

25 La epistola est4 plagada de reminiscencias de ideas platénicas, algunas
de las cuales han aparecido ya antes a lo largo del epistolario, como la de los
ojos como 6rganos inductores de la pasién erdtica (Fedro 251b), mientras que
otras son nuevas: la de las 6rbitas del universo (Fedro 247b-c) o la Necesidad
que regula el curso del universo (Repiiblica X, 616¢ y 617b). Desde el punto de
vista de la creacidn retérica, esta carta ha de entenderse como la synkrisis, ya
esbozada en Ep. 29, entre la vida dedicada al estudio de la filosofia, astrono-
mfa, astrologfa, fisica, metafisica, politica, onirocritica, etc. y la vida consagra-
da al amor, motivo de diatriba retérica y convertido en tema de parodia en nu-
merosos pasajes de la literatura griega. Una variante se puede leer en ARISTEN.,
Ep. 113, carta en la que la esposa de un rétor se queja del abandono de los de-
beres conyugales en el lecho de matrimonio por parte del esposo enfrascado
s6lo en sus defensas judiciales.
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ésta antes s6lo sentfa inclinacién hacfa lo que querfa y se habfa
dedicado a filosofar en torno a los mds excelsos preceptos. Su pa-
sién era observar la béveda® celeste e indagar acerca de su exis-
tencia real en si misma: cudles son las drbitas del universo y cuél
la Necesidad que todo lo conduce. Y le parecia que la reflexién
més gratificante era hacer junto al sol su recorrido, y junto a la
luna compartir sus peligros cuando mengua y sus alegrias cuan-
do estd llena, y vagar con el restante coro de los astros y no dejar
sin hollar y sin observar ninguno de los misterios que hay sobre
Ja tierra. Sin embargo, desde que se ha relacionado con el amor
humano y ha sido arrebatada por los ojos de la belleza®’, se ha
despreocupado de todo aquello a lo que antes se habia dedicado
en exclusiva, y de cuanta belleza externa se apropia, toda ella la
instala en su interior y la atesora en el recuerdo; 1o que le llega del
exterior es luz durante el dia, y de noche se convierte en suefio®®,

57 [A un jovencito]?®

Estds convencido, supongo, pero vacilas porque te da ver-
gilenza hacerlo®”. ;Evitas un acto con el que ganards un amigo?
¢No fue por eso por lo que se llenaron de hermosos jévenes los

6 Literalmente la espalda o el dorso, una imagen muy popular en la litera-
tura griega, pero no exclusiva del cielo, sino también del mar, la tierra, etc.

%7 Nétese el agudo oximoron: «los ojos de la belleza» por «la belleza que
penetra por medio de la mirada».

% Es muy probable que Fil6strato tuviera en mente la obra de algiin oniro-
critico. Por ejemplo, ARTEMIDORO en el primer capitulo de su obra La interpre-
tacion de los suefios (1 1) pone de ejemplo el suefio que, al igual que el remi-
tente de la epistola, los enamorados suelen tener de que estdn con sus amados
jovencitos.

9 Ep. 56 en la edicién de Olearius. Los manuscritos de la familia 1 intitu-
lan «A un amante» o bien omiten la dedicatoria.

0 Literalmente «el acto» aqui, por supuesto, en sentido erético-sexual. La
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versos de Homero cuando llevaba a Nireo®' y a Aquiles a Tro-
ya? ;No fue por eso que Harmodios y Aristogitones®” fueron
amigos hasta tal punto de llegar a las espadas? ;No estuvo Apo-
lo al servicio de Admeto® y Branco? ;No se llevé Zeus a Ga-
nimedes y se deleita con él mas que con el néctar? Sélo voso-
tros, hermosuras, podéis habitar el cielo como si fuera vuestra
ciudad. No rechaces entregarte a un amante que, si bien no pue-
de darte la inmortalidad, te ofrece su propia vida*'. Si no me
crees, estoy dispuesto a morir; y si me lo ordenas, ahora mismo.
Si trenzo la soga, inhumano, ;no me la vas a quitar?””.

carta se enmarcaria en el 4&mbito de los signa pudoris de un amado esquivo ante
los requerimientos amorosos.

! Nireo era, después de Aquiles, «el varén mas hermoso que llegara bajo
16s muros de Ilio de entre todos los Danaos» (Ilfada 11 673 s.).

#2 Sobre los amantes y tiranicidas Harmodio y Aristogitén, ¢f. Ep. 5, n. 24.

3 Apolo estuvo, en efecto, al servicio de Admeto, rey de la Feras tesalia,
cumpliendo el castigo impuesto por Zeus por haber matado a los Ciclopes en
venganza por la muerte de Asclepio (véase EURfp., Alcestis 6 ss.). Pero el remi-
tente estd evocando, sin duda, otra tradicién que hacia del de Apolo un servi-
fium amoris, como-testimonia CALIM. en su Himno a Apolo 47-49. Para los
amores del dios y Branco, véanse Ep. 5,n. 25y Ep. 8.

4 Literalmente «no es duefio de su propia vida» (sc, porque la pone en tus
manos). Discrepamos de los editores en este pasaje y consideramos que el tex-
to transmitido por los cédices de la familia 2 puede ser conservado fntegro
(dofinai mén athanasian ouk échontos, tén deé hautofi phyche:n ouk échontos)
por muy molesta que a la tradicién ecdética haya resultado la repeticién del
participio. Ya la Aldina suprimié la segunda negacién, mientras que otros edi-
tores han optado por la forma transmitida en los manuscritos de la familia 1
proteinontos en lugar del segundo ouk échontos. Entendemos, como bien ex-
presara Boissonade, que hay algo de agudeza y ornato en la repeticién de los
que no se ha querido privar el sofista. ‘

5 Bsta dltima frase podria ser entendida, desde el punto de vista de la crea-
ci6én genérica; como un ejemplo més de la ruptura de la ficcién epistolar al anu-
larse la barrera espacio-temporal que separa a remitente y destinatario. Ha de
entenderse, por tanto, que aquel, que ya ha pasado la soga trenzada por su cue-
ilo, pide impaciente al destinatario que se la quite. '
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58 [A un jovencito]*®

Alabo que engaiies al tiempo afeitando tus mejillas, porque
con artificios se consigue retener lo que de forma natural se
pierde, y es muy dulce recuperar lo que se ha perdido®’. Atien-
de mi consejo y deja que en tu cabeza crezca el cabello. Cuida
tus rizos: que unos resbalen un poco por tus pémulos (cualquie-
ra puede despejar facilmente tus mejillas cuando quiera), y que
otros reposen sobre los hombros, como dice Homero de los
. eubeos, que por la espalda les cae el pelo®®. Una cabeza florida
es mucho mds dulce que el drbol de Atenea®, aunque de nin-
guna de las maneras esta acrpolis®® se puede quedar desnuda
ni falta de adornos. Que se queden tus mejillas desnudas y nada
entorpezca su luz, ni nube, ni niebla. Porque lo mismo que no
es agradable ver unos ojos cerrados, asf tampoco las mejillas

6 Ep. 61 en la edicién de Olearius. Un manuscrito de 1a familia 1 intitula
«A un amado» y otro omite la inscriptio.

¥7 Variante sobre el motivo del eisi triches (véase Ep. 15, n. 87) basada en
la inversién del tépico del ataque a la belleza artificial. El remitente no recha-
za al joven al que ya le apunta el bozo, sino que lo anima a que oculte ese de-
fecto de la naturaleza afeitdndose.

5 Asf describe el poeta a los abantes en el contingente euboico contra Tro-
ya (Iliada 11 542). ESTRAB. (Geografia X 1, 3 = C445) transmite que, segiin
Aristételes, este pueblo procedfa de los tracios afincados en Focea que emigra-
ron a la isla de Eubea. Y resulta curioso que Homero (Iliada IV 533) describa
precisamente a los tracios como akrdkomoi o «de melenudas coronillas».

9 El olivo. Cuando estos 4rboles estaban en un recinto consagrado a la
diosa Atenea recibian el nombre de moriai.

¥ Se refiere, naturalmente, a la acrépolis por excelencia, la de Atenas, pa-
rangonada con la cabeza del joven, que también es acrépolis del cuerpo en la
medida en que es la parte més alta e importante del mismo. En cualquier caso
diera la impresién de que el remitente rectificara inmediatamente para no ofen-
der a la divinidad al poner al olivo por detrds de la hermosa mata de pelo de los
jovencitos.
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pobladas de un joven hermoso. Por tanto, ya sea con formacos,
con afiladas navajas, con la punta de los dedos, con jabones o
hierbas o con algtin otro medio haz que tu belleza sea mas du-
radera. Asi estards imitando a los dioses que nunca envejecen.

59 [A una mujer]*™

Ayer cerré mis parpados lo justo para dar un pestafieo de repo-
so y me parecié que habia durado demasiado tiempo. Sin dudarlo
acusé a mis ojos por haber sido amantes tan negligentes: «;Por
qué os habéis olvidado de ella? ;Por qué abandonasteis la guar-
dia? ;Dénde esta, qué ha sido de ella? Indicadme al menos eso».
Crefa que los habia oido y me fui donde pensé que iba a verte, y
estuve buscando como si hubieses sido raptada. ;Qué voy a hacer
si te has ido al campo como el afio pasado™ y has abandonado tus
distracciones en la urbe para muchos dias? En mi caso creo que es
una sabia necesidad morir cuando no tengo nada dulce que ofr ni
que ver. Creo ademds que cuando salgas te seguirdn®® la ciudad

! Ep. 62 en la edicién de Olearius. En la carta se dan cita varios tépicos
frecuentes en la epistolograffa y en la literatura erética antigua en general: la
synkrisis campo/ciudad; la marcha de la amada al campo (¢f. TiBUL., I 3);
la personificacién de los ojos, aquf como centinelas de los pasos de la amada;
el monélogo interior transformado aquf en didlogo en estilo directo con los
propios ojos, en el que éstos también tienen su réplica; o esa conjuncién entre
humor y erotismo que inevitablemente da lugar a las grotesqueries que se le
han imputado al estilo del sofista.

32 Optamos, como la mayorfa de los editores, por la expresién hds pérusi
de algunos manuscritos de la familia 1 en lugar del ininteligible idsper eis me
(al que sigue una lacunula de cuatro letras) de los manuscritos de la familia 2
y de la mayorfa de la familia 1.

303 También aquf seguimos a los editores que tradicionalmente aceptan la
forma hépsesthai de la Aldina frente al incomprensible ei mé pseiidestha de los
codices.
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y los dioses®® de la urbe arrastrados por tu visién. ;Qué van a
hacer aqui solos? Pero aunque permanezcan en su sitio, yo no
me voy a quedar a remolque®® de Eros. Y si hay que cavar, co-
geré la azada; si hay que podar, cuidaré de las viiias; si hay que
llevar agua a las hortalizas, canalizaré el surco. ;Qué rio es tan
ciego como para no querer cultivar tu tierra? A una sola de las
labores habituales del campo me niego, a ordefiar la leche: s6lo
a tus pechos me agarro con placer’™.

60 [A una tabernera]®”’

Todo lo tuyo me atrapa: tu tinica de lino, como la de Isis®®;
tu taberna, como un templo de Afrodita; tus copas, como los

4 Cf TwsuL., I 3, 1-4: Rura meam, Cornute, tenent villaeque puellam. |
Ferreus est, heu, heu, quisquis in urbe manet. / Ipsa Venus laetos iam nunc mi-
gravit in agros, | verbaque aratoris rustica discit Amor. El abandono de la ciu-
dad por parte de los dioses debe ponerse en relacidn,-salvando las distancias
contextuales, con el abandono de la misma ante la inminencia de un desastre
bélico (¢f. J. L. MORALEIO, «Cuando los dioses abandonan la ciudad», en Home-
naje a D. A. Holgado Redondo, Univ. de Extremadura, 1991, pags. 131-149).

*%5 Literalmente chalupa o patera que sirve para el remolque o desembarco
¥ que es arrastrada por una embarcacién mayor,

3% Es bastante probable que a lo largo de este alegato final el sofista esté
jugando sutilmente con el valor anfibolégico que el Iéxico de las labores del
campo y del dmbito rural en general tiene en la mayoria de las lenguas para re-
ferirse a distintos 6rganos genitales y momentos de la actividad sexual. Esa su-
tileza del lenguaje encubierto quedarfa bruscamente conculcada con el apros-
dbketon final.

%7 Ep. 23 en la edicién de Olearius.

*% En un epigrama de LEGNIDAS DE TARENTO (Antol. Palat. VI231) se lla-
ma linépeplos a la diosa egipcia protectora de navegantes, esto es, Isis (¢f. LU-
CIANO, Didl. de los dioses 7). Con esta misma advocacion (linigera dea) fue
denominada en poesfa latina (as{ OVID. en el Arte de amar 177, Amores 112, 25
o Pénticas 11, 51).
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ojos de Hera>®; el vino, como una flor; y la conjuncién de tus
tres dedos sobre los que se sustenta la copa’’’, que es como el
brote de los sépalos de las rosas. Temo que se caiga, pero ella
se sostiene con firmeza, como si estuviese apoyada por un
acuerdo, y brota de forma natural con los dedos. Y si alguna vez
bebes, todo lo que queda es més célido gracias a tu aliento y
mds dulce que el néctar. Desciende, en todo caso, hasta la gar-

ganta por caminos expeditos, como si estuviese mezclado no

con vino, sino con besos>!!,

61 [A una mujer]*"

¢ Quién te cort6 el pelo, preciosa? jQué demente y barbaro®"
que no respeta los dones de Afrodita! Pues ni siquiera la tierra
abundante en fronda es un espectdculo tan hermoso como una

3% Los lexicégrafos antiguos explicaban el epiteto épico de Hera «de ojos
de buey» por lo grandes y hermosos (cf. Ep. 25, n. 144). Para la asimilacion de
los ojos y las copas, véanse los juegos metaféricos de FILOSTR. en Ep. 32 y 33,

310 g sofista puede tener en mente el pasaje de la Ciropedia de JENOF. (I3,
8) en el que Astiages pondera las virtudes de Sacas, su escanciador preferido:
«entrega la copa sosteniéndola con tres dedos y 1a ofrece del modo que le sea
mds cémodo cogerla al que va a beber». La misma imagen de experto copero
ofrece Tedgenes cuando le toca servir el vino a Arsace enla novela de HELIOD.
(VII 27). Y las mismas mafias son las que Zeus pide a Hermes que ensefie al
recién raptado y todavfa riistico Ganimedes en Luciano, Didlogos de los dio-
ses 10.

311 Sobre los besos dados o recibidos a través de las copas, ¢f. Ep. 33,
n. 183.

2 Ep. 64 en la edici6én de Olearius.

3 Bs dificil no pensar que FilGstrato tuviera en mente la elegfa ovidiana de
Amores 17, ya que en ella se trata una variante de este mismo tema y en el
v. 19 se puede leer la misma secuencia: Quis mihi non «demens!» quis non mihi
«barbare!» dixit?
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mujer de largo cabello. jAy, mano desvergonzada! Realmente
has soportado todo el sufrimiento que pueden causar los enemi-
gos. Yo, en cambio, no habria podido rapar siquiera a una pri-
sionera®™ por respeto a su belleza, porque pienso que no hay
nada grato en maltratarla. Pero, puesto que esa atrocidad ya ha
sido cometida, indicame al menos dénde yacen tus cabellos,
dénde han sido cortados, de qué forma puedo hacerme con ellos
bajo el auspicio de una tregua®, de qué forma puedo besarlos
tirados por tierra. jOh, alas de Eros! ;Oh, primicias de la cabe-
_ za! jOh, reliquias de la belleza!

62 [A la misma]*'

Pero’'” también cuando Alejandro hizo de juez ante las dio-
sas, ain no estaba presente la lacedemonia®'®. Si asi hubiera

4 La utilizacién con valor paradigmdtico general en esta carta del término
aichmdlotos pudo haber influido en el empleo erréneo en Ep. 16 para calificar
a la Glicera de La trasquilada de MENANDRO, que, como es sabido, no era pri-
sionera, sino concubina de Polemédn.

5 Nétese en el marco de esta explosién de fetichismo exacerbado el em-
pleo de 1a metédfora bélica en este delicado detalle del [éxico propio de la mili-
tia amoris.

€ Ep. 66 en la edicién de Olearius. La inscriptio hace referencia a la des-
tinataria de Ep. 34, la que precede inmediatamente en la ordenacién de las car-
tas en los manuscritos de la familia 2. Algunos cédices de la otra familia inti-
tulan «A una mujer».

*'7 La adversativa corresponde a la particula dé que enlaza con la citada
Ep. 34,

318 F] sofista reutiliza el episodio del juicio de las diosas en el Ida y la figu-
ra de Paris como mediador para recrear uno de los motivos més representativos
de la literatura antigua de tema amatorio: enviar o arrojar manzanas a la perso-
na amada. En este caso la contaminacién genérica permite un curioso juego es-
pecular en el que van cambiando los mensajes, destinatarios y canales de trans-
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sido, habria declarado hermosa sélo a ella, a la que €l amaba.
Pues bien, el fallo que entonces tuvo aquél en el juicio, lo voy a
corregir yo ahora. No os esforcéis, diosas, no os peleéis: yo la
tengo, mira®'?, la manzana. Cégela, preciosa, y vence a las dio-
sas. Lee ademds la inscripcién, ya que, aparte de las otras*”,
también utilizo la manzana como carta: aquélla la de la Discor-

dia, ésta la del Amor™'; aquélla calla®®, ésta habla. No la tires,

no te la comas: ni siquiera en la guerra se trata injustamente al
mensajero. ;Que cudl es el mensaje que te mando? Ella te lo
dird: «Evipe, te amo». Cuando lo leas, escribe debajo: «Y yo a
ti**». Tiene sitio la manzana también para esas letras.

misién: el objeto del anathematikén, convertido en canal del mensaje secunda-
rio, se sobrepone por encima del canal y el mensaje principal; esto es: la man-
zana-carta y el mensaje inciso en'ella superan la importancia del marco episto-
lar, la carta fisica, y su redaccién; pero, a su vez, la manzana puede terminar
conteniendo un mensaje dirigido al remitente. Sobre la utilizacién de las man-
zanas con inscripcién en el marco del género epistolar, véanse ARISTEN., Ep. I
10y OVID., Heroidas XX 211-214 y 239-242 (en ambos casos el tema es la his-
toria de amor de Aconcio y Cidipa). La carta de Filostrato ha sido comentada y
traducida integra por P. A. ROSENMEYER, Ancient Epistolary..., pags. 333 s.

319 Se conculcan una vez més (véanse Ep. 12, 25, 28, 54, 57) las leyes de la
ficcién epistolar al suponerse una inmediatez fisica entre remitente y destinata-
rio incompatible con la preceptiva y la naturaleza de este género literario.

20 Expresion ambigua que puede hacer referencia bien a la célebre manza-
na de la discordia, bien a las otras muchas manzanas (no incisas) que el remi-
tente puede haber enviado anteriormente a su amada Evipe.

31 La construccién bimembre y paralelistica que contiene el doblete Dis-
cordia-Amor se ve ain mds reforzada por la homofonia de los términos en el
original (Eridos-Eratos).

322 Calla porque no lleva escrito el nombre de la destinataria, sino un gené-
rico «Que la mds hermosa la coja» (hé kalé labérd).

3 La respuesta que pide el remitente corresponde a una conjetura de Co-
bet por el texto transmitido de forma aparentemente incompleta y, por tanto,
poco inteligible por los cédices: kai hds (alo que sigue una laguna). Aunque ya
Meurs, el primer editor de esta carta, sospechara de la existencia de una corrup-
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63 [A una mujer]***

Supe que cuando las rosas llegaron a tu lado recuperaron lo
que necesitaban®®, Y, en verdad, yo les encargué que bebieran
el rocio de tu piel intacta para retener su alma expirante y des-
dichada®®, Hicisteis bien, rosas*?’, volviendo a la vida. Os lo
ruego, quedaos hasta que yo llegue, pues he decidido enterarme
de si habéis sacado mutuo provecho: vuestra fragancia ella y
vosotras su tiempo.

64 [A un jovencito]**®

La castidad, sobre 1a que tan orgulioso te elevas, no sé como
llamarla: ;acaso ferocidad opuesta a los impulsos de la natura-

tela, Olearius propuso mantener intacto el texto transmitido. Otros editores han
ensayado hipétesis similares a la de Cobet para solventar el pasaje.

24 Ep. 36 en la edicién de Olearius.

%25 Preferimos la conjetura de Boissonade (apélaben) a la de Kayser (apé-
lauen) sobre la forma apébalen de los c6dices (apéthanen en un tinico manus-
crito de la familia 2), por entender que se adapta mejor al contexto y que pa-
leogrificamente la simple metdtesis es m4s facilmente explicable.

%26 1.a carta es una variante sobre el motivo de la rosa y su effmera existen-
cia en comparacién con la belleza duradera de la persona amada (cf. Ep. 9, 20,
46 y 54). También aqui se da la personificacién de la flor y nuevamente tam-
bién como objeto dedicatorio con el encargo por parte del remitente de entrar
en contacto fisico con el destinatario y provocar asi un intercambio reciproco
de virtudes.

*7 Desde el punto de vista de la composicién epistolar, nétese a partir de
aqui el cambio de destinatario de la misiva. La mujer a la que la carta iba diri-
gida queda en un segundo plano en favor de las rosas, el regalo que acompafia
ala carta.

8 Ep. 71 en la edicién de Olearius. Un manuscrito de la familia 1 intitula
«A un jovencito».
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leza, o filosofia fortificada en la rusticidad, o cobard{a arrogan-
te con el placer, o desprecio solemne de las delicias de la
vida®? Sea lo que sea y parezca a los sofistas, en opini6én es
hermoso, pero de hecho es totalmente inhumano. ;Qué grande-
za hay en ser un casto caddver antes de abandonar la vida™*?
Corénate antes de que pierdas por completo tu florescencia; din-

gete antes de que te corrompas; y haz amigos antes de quedarte

solo. Hermoso es adelantarse de noche a aquella otra noche®!;

antes de tener sed beber; y antes de tener hambre comer. ;Qué
clase de dia piensas que es el tuyo? (El de ayer?; estd muerto.
¢El de hoy?; no lo tienes™”. ;El de mafiana?; no sé si te llegaré:
Ti y ellos estdis sujetos al destino®™.

329 Filéstrato recrea los recursos soffsticos (como reconoce seguidamente)
mediante esta relacién en la que se encadenan oximora, antitesis y paradojas.

330 1 a méxima filostratea es evocadora del verso de MAXIMIANO, Elegias 1
265: Morti mori melius, quam vitam ducere mortis. Nétese la pericia del sofis-
ta en el empleo del lenguaje funerario transformado en léxico erdtico (coronar-
se, ungirse o la noche perpetua), cuando lo habitual es el fenémeno contrario,
por ejemplo, en el fopos de «la boda trocada en sepelio» tan frecuente en la epi-
gramdtica o la novela, en el que los elementos ceremoniales de la boda se re-
convierten en elementos del rito funerario. El motivo puede leerse en ARis-
TEN., Ep. 110, n. 99.

31 La frase puede ser entendida como vivir en una noche de ariior perenne
como la que tendremos una vez muertos, o bien disfrutar del amor cada noche
que nos queda de vida anticipdndonos a la noche perpetua que nos espera en la
muerte,

2 No lo tienes, porque al no disfrutarlo lo pierdes.

33 Laidea de que el hombre y sus dias estdn sujetos al azar fue ya expresa-
da por Eurip. en Alcestis 788-789: «Considera tu vida la de cada dfa, el resto
es del azar».
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65 [A Epicteto]***
66 [A Carit6n]*™
67 [A Filemén]**®

68 [A Ctesidemo]*’

Los poetas de amor constituyen un buen recital®® también
para los que ya han pasado la edad, porque los llevan a la no-
cién del amor como si hubieran rejuvenecido. No se te ocurra
pensar que ya ha pasado para ti la época de sentirlos, pues el
contacto con estos poetas puede hacer que no olvides las deli-
cias del amor, o bien que las recuerdes.

4 Ep. 7 en la edici6n de Olearius. Para la traduccién de esta carta, quie no
es de contenido erético, véase B. C. G. vol. 217, pdg. 215.

*3 Ep. 8 en la edici6n de Olearius. Para la traduccién de esta carta no eré-
tica, véase B.C.G. vol. 217, pdg. 215. Ofrecemos una versién sin anotar en
nuestra «Introduccién».

36 Ep. 11 en la edicién de Olearius. Para la traduccién de esta carta no eré-
tica, véase B. C. G. vol. 217, pdg. 215.

37 Ep. 14 en la edicién de Olearius. En las también filostrateas Vidas de so-
fistas 111 (552) es citado un Ctesidemo de edad avanzada que bien podria coin-
cidir con el destinatario de esta carta. La edicién Aldina intitula «A un joven-
cito» sin respaldo manuscrito.

8 Cf. J. F. BOISSONADE, Philostrati Epistolae. .., pag. 69: akréasis hic est
lectio. Con el término «recital» y mds abajo «sentirlos» se ha tratado de solven-
tar la ambigiiedad semdntica de la forma griega. La carta enlaza con el motivo
de larga tradicion literaria de la edad y el amor. Ya en época arcaica MIMN.
(frg. 7 G.-P.) se preguntaba «;Qué vida, qué placer queda sin la dorada Afro-
dita?», y en Anacreonte el motivo tendré el modelo literario de mayor fortuna,
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69 [A Epicteto]®®

70 [A Cleofonte y Gayo]**

71 [A Pleisteretiano]’*

La raza de los poetas la componen muchos, incluso mas que
los enjambres de abejas; liban éstas en las praderas, aquéllos en
las casas y ciudades; y a su vez corresponden unos con miel,
otros con espléndidos manjares; pero hay poetas que obsequian
ademds con golosinas: ésos consideremos que son los poetas
erdticos. Uno de ellos es también este Celso que ha entregado
su vida al canto, como las beneficiosas cigarras. Pero de que no
se alimente de rocio, sino de verdadera comida, estoy seguro de
que te ocupards™?,

3% Ep. 15 en la edici6n de Olearius. Para la traduccién de esta carta, que no
es de contenido erético, véase B. C. G. vol. 217, pag. 216.

0 Ep. 16 en la edicién de Olearius. Para la traduccion de esta carta no eré-
tica, véase B. C. G. vol. 217, pég. 217.

¥ Ep. 17 en la edicion de Olearius. La edicién Aldina intitula «A Heretia-
no». Sobre el poeta Celso que motiva esta carta de recomendacion no se puede
precisar la identidad.

2 Para la cigarra como simbolo antonomdsico de la poesia, cf. PLAT., Fe-
dro 259b-c. En este pasaje se explica también el origen popular de la creencia
de que las cigarras no necesitan alimentarse o, lo que es lo mismo, se alimen-
tan de aire y rocfo. El motivo, no obstante, estd ya documentado en Hesfopo
(Escudo 395) y serd recogido por ARISTOT. en su Historia de los animales (V
30, 556b), pero su difusién por todos los géneros literarios griegos serd ampli-
sima, Véase, por ejemplo, TEGCR., Idilio IV 16, Anacrednticas 34; PLUT.,
Charlas de sobremesa IV 1 (Mor. 660E), etc.
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72 [A Antonino]**

73 [A Julia Augusta]**

™ Ep. 18 én la edicién de Olearius. Para la traduccion de esta carta no eré-
tica, véase B. C. G. vol. 217, pags. 217-218.

*4 Ep. 13 en la edicién de Olearius. Para la traduccién de esta carta no er6-
tica, véase B. C. G. vol. 217, pdgs. 218-220,
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LIBRO I DE LAS CARTAS DE ARISTENETO

1
De Aristéneto' a Filécalo

A Laide?, a mi amor, bien la model6 la naturaleza; Afrodita
le concedid los mas bellos adornos y la acogié en el coro de las
Gracias; el dureo® Fros ensefié a mi amada a dar en el blanco

! Sobre la hipétesis de que el nombre del primer remitente se hubiera rein-
terpretado a lo largo de Ia tradicién como el autor del epistolario, véase nuestra
«Introduccién». Bsta es la carta que encabeza el manuscrito, por lo que, al estar
éste mutilado en sus extremos, se ha de suponer que en la pdgina anterior del ¢6-
dice estarfa el encabezamiento que precede a cada carta y que falta en ésta.

2 Nombre de la célebre hetera corintia (¢f. FILOSTR., Ep. 22, 38, 44 y 47),
que encarna el ideal humano de belleza femenina (como Frine) en la literatura
antigua. En esta carta, sin embargo, parece estar utilizado convencionalmente,
aunque la posterior alusi6n a los pintores eximios y la influencia que sobre esta
carta ha ejercido el fr. 5 de las cartas de Alcifrdn, bastarfa para relacionarla con
la amante de Apeles (ATENEO, X111, 588E). Zanetto sefiala, ademds, el cardc-
ter «proemial» de esta epistola, en la idea de que la belleza universal de Laide
pueda ser interpretada como una metdfora de la fascinacién literaria concedida
al autor por la propia diosa Afrodita. Se tratarfa de un tipo de investidura artis-
tica en cierto sentido similar a la entrega que la Musa hace de la poesia a Cali-
maco, seglin narra el poeta en el prélogo de los Aitia.

® Bpiteto que se aplica al dios generalmente en compuestos. En este caso se
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con las saetas de su mirada. ;Oh, la mds hermosa obra de arte de
la naturaleza! jGloria de las mujeres y en todo la viva imagen
de Afrodita! Tiene, en efecto (voy a tratar de describir* con pa-
labras, en la medida de lo posible, su divina® belleza), en sus
mejillas una mezcla de candor y sonrojo e imitan asf el brillo de
las rosas. Los labios finos, apenas entreabiertos y més rojos
que las mejillas. Las cejas negras, de un negro puro; y el entre-
cejo las separa en su justa proporcién. La nariz recta y tan fina
como sus labios. Los ojos grandes, limpidos, brillando con luz
pura: la parte negra, las pupilas mas negras, y lo blanco que las
rodea, el blanco de ojos mds inmaculado; y cada color resalta por
su superioridad sobre el otro y el fuerte contraste los favorece
con la proximidad. Allf mismo se han instalado las Gracias y
uno se puede postrar ante ellas. El cabello, de naturaleza ensor-
tijada, como dice Homero®, es semejante a la flor del jacinto, y
se cuidan de él las manos de Afrodita. El cuello blanco y pro-
porcionado con su rostro, y, aunque no tenga adornos, su deli-
cadeza le infunde confianza plena. Con todo, lo rodea un collar’

puede tratar, como ya sospechara Boissonade, del trasvase de un epiteto de
Afrodita. Ya en poesfa latina la imagen del aureus Cupido serd habitual.

4 Alusioén, expresamente inequivoca, del ejercico retérico de la écfrasis.
Una de las variantes m4s frecuentes en la literatura antigua y medieval es la que
consiste en la descripcién de los encantos fisicos y el cardcter intachable de 1a
persona amada. En concreto esta carta estd considerada como uno de los ejem-
plos de écfrasis mds sujetos a los preceptos de la retérica progimnasmadtica an-
tigua.

3 El término empleado es aphrodision, con el que se crea una figura etimo-
16gica con el nombre de la diosa que aparece en la linea anterior y un expresi-
vo juego de palabras que se pierde en la traduccién.

8 Cf. Odisea V1231 y XXIII 158.

7 Con esta plastica digresion sobre el collar de Laide el epistoldgrafo inci-
de en el debate de la oposicién entre la belleza natural y la artificial, tépico que
se repite en varios pasajes del epistolario, y que es temdtica frecuente en el de
FILOSTR. (cf. Ep. 22,27 y 40).
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de gemas engastadas en el que estd escrito el nombre de esta
hermosura: las letras las forma la disposicién de las piedras.
Tiene ademds una estatura considerable; la ropa hermosa, de su
talla y ajustada a la constitucién de sus miembros. Vestida, re-
salta la belleza de su rostro; desnuda, toda ella parece rostro®. El
paso comedido, corto, como un ciprés o una palmera’ que se
cimbrea pldcidamente, ya que por naturaleza la belleza es arro-
gante. Pero a aquéllos, como plantas que son, los mueve el soplo
del Céfiro; a ella, en cambio, levemente la balancean, por asi
decirlo, las auras de los Amores. A ella, los mas eximios pinto-
res la tienen pintada lo mejor que han podido y asi, siempre que
precisan pintar a Helena, o a las Gracias o incluso a la mismiSsi-
ma soberana de las Gracias'®, como si posaran su mirada en un
~maravilloso modelo de belleza, contemplan el cuadro de Laide
y a partir de ahi plasman, como le cumple a la divinidad, la ima-
gen que estdn creando con su arte. Casi se me pasaba decir que
sus senos, turgentes como membrillos'!, rechazan el corpifio
con violencia. Sin embargo, tan proporcionados y delicados son
los miembros de Laide, que al que la abraza sus huesos parecen
plegarse con una fluidez natural, porque, dada su morbidez casi
idéntica a la de 1a carne, se ablandan a la vez que éstay ceden a
los abrazos de.amor. Y cuando habla, joh!, jqué conversacion

¥ Esta hipérbole podria ser una variacién sobre PLAT., Cdrmides 154d, que
en Ep. 13 (cf. n. 34) se toma literalmente.

? Comparar una mujer hermosa con un 4drbol es un tpico erdtico documen-
tado por primera vez en los textos homéricos; ¢f. a propésito de Nausicaa, Odi-
sea VI 162.

10" Afrodita. Sobre la actividad de Laide como modelo, véase el citado pa-
saje ATENEO (XIII, 588D-E). )

"' La comparacién de los serios de Laide con membrillos (lit. «manzana ci-
donia») forma parte de la extensa simbologia de la manzana en la literatura
griega antigua. El motivo aparecerd en varios pasajes de las Cartas: Ep. 13,11
7 y también I 10.
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de Sirenas'?!, jqué elocuente su lengua'’! Realmente Laide se
Cifié con el cinturdn de las Gracias y sonrfe de esa forma tan se-
ductora'®. Asi pues, a mi amor, tan en sazén y voluptuosa por la
rigueza de su hermosura, ni siquiera Momo podria hacerle la
més minima critica’®. ;Por qué me consideré digno de una mu-
jer asi Afrodita? Ella no disputé por la belleza ante mi, ni juz-
gué que fuese diosa mds hermosa que Hera o Atenea, ni le di mi
voto, la manzana, en el juicio: simplemente me ha querido hon-
rar con esta Helena'®. Soberana Afrodita, ;qué sacrificio puedo
hacer para agradecerte a Laide? Aquella a la que, cuantos la ven
de frente, con asombro tratan de evitarle todo mal rogando asf a
los dioses: «jFuera de su belleza la envidia! jFuera de su encan-
to la ojerizal». Una hermosura tan grande envuelve a Laide que
ilumina los ojos de los que se le acercan. Hasta los venerables
ancianos la admiran, como en Homero a Helena los ancianos de
la asamblea, y dicen: «jAy!, si hubiésemos tenido la suerte

12 1a frase estd tomada de ALCIFR., IV 11, Desde muy temprano las Sirenas
y su voz fueron sinénimo de locuacidad y seduccién en la literatura antigua.

13 Vieillefond y otros editores, signiendo la edicién de Polyzois, interpolan
técitamente en este punto un pasaje de clara inspiracién alcifronea: «Creerfas ver
a la Persuasién posada en sus labios purpireos» (ALCIFR., IIT 29, 3 y IV 11, 7).

1 Bl narrador adjudica a las Gracias una prenda dotada de virtudes seme-
jantes ala de Afrodita. En este trasvase de atributos divinos podrfa haber influi-
do el pasaje de ALCIFR., IV 11, 7, ya expoliado por el epistolégrafo, en el que
ambas divinidades aparecen juntas. El motivo apareci6 ya en FILOSTR., Ep. 20.

15 Sobre Momo, cf. FILOsTR:, Ep. 37, n. 202. El original griego presenta en
este pasaje una figura etimoldgica entre el nombre de la divinidad y el verbo
(mbmésaito corregido supra lineam sobre el mimésaito del cédice Vindobo-
nense) que no hemos podido salvar en la traduccion.

16 El epistolégrafo se sirve, por segunda vez en esta misma carta, de la fi-
gura de Helena como paradigma de belleza. Lineas mds abajo volverd a utili-
zar el mismo parangén. Por otra parte, el episodio del juicio de las diosas en el
Ida es motivo recurrente en la literatura erética. En el epistolario de FILOSTR.
aparecerd en Ep. 34 (n. 190) y Ep. 62.
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de encontrarla cuando estdbamos en pleno vigor o bien ahora
hubiésemos empezado la juventud'’». No hay que extrafiarse de
que esta mujercita esté en boca de toda la Hélade; hasta los mu-
dos se describen por sefias la belleza de Laide',

No sé qué decir, ni cémo parar. Con todo, pondré fin elevan-
do una sola stiplica, la mayor que puedo hacer: que mis palabras
tengan la gracia de Laide, por cuyo amor —lo sé bien— tam-
bién ahora pronuncio mil veces su adorado nombre.

2
Unas doncellas que rivalizaban en apasionado deseo
por un jovencito

[***]19

Ayer por la tarde, mientras canturreaba por una callejuela,
dos muchachas se me acercaron con una mirada®® de compla-

' Pasaje inspirado en el episodio de la teichoskopia de Iliada 111 156, en el
que los ancianos troyanos se explican (aunque no justifican) que una mujer tan
hermosa como Helena pudiera haber dado lugar a la guerra entre Troya y los
griegos. El episodio serd paradigma en la literatura erdtica del motivo del amor
en la vejez.

'8 Frase tomada literal de ALCIFR., frg. 5.

1 fista y II 6 son las tnicas cartas del epistolario en las que no se han con-
servado los nombres del remitente y destinatario. Como bien sefialan, ad loc.,
G. ZANETTO, Aristeneto. Lettere d' amore, Milan, 2005, y A. T. DrRaGO, Aris-
teneto. Lettere d' amore, Lecce, 2007, la carta responde a una jocosa y urbana
actualizacién mitolGgica del juicio de las diosas, en el que este nuevo Paris no
tiene que elegir, sino que se queda con las dos. Desde el punto de vista de la
composicién literaria, la carta supone también una brusca inversién de los ele-
mentos constituyentes del paraklausithyron.

® Desde las primeras ediciones del texto se han repetido los intentos por
equilibrar la secuencia de tres participios que forman esta frase (anablépousai,
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cencia amorosa, sonriendo y sélo en ndmero inferiores a las
Gracias®'. Y, dando muestras de una rivalidad manifiesta y de
que su actitud no era fingida, me preguntaron las jovencitas:
«Ya que cantando tus bellas melodfas nos has atravesado con
los terribles dardos de los Amores, dinos, en nombre de ese ta-
Iento musical tuyo con el que, adem4s de los oidos, has colma-
do de amor también el alma de cada una de nosotras: jpor quién
cantas? Pues cada una asegura que es ella la amada. Somos ya
presa de los celos y peleamos por ti hasta enzarzarnos a tirones
de pelos no pocas veces la una con la otra»*. «Ambas —res-
pondi— sois igual de hermosas, pero a ninguna de las dos de-
seo. Marchaos, nenas, dejad esa discordia” y poned fin a esa
pelea de amigas. Estoy enamorado de otra, a su lado voy.»
«Hermosa —dijeron— entre las vecinas no hay ninguna, jy di-
ces que de otra estds enamorado? {Mentira!, estd claro: jura que
a ninguna de nosotras dos deseas.» Entonces reventé de risa:
«Sino quiero, me vais a imponer por la fuerza el juramento?».
«A duras penas —dijeron— hemos encontrado y aprovechado

meididsai, leipémenai), basdndose para ello en argumentos de tipo sintdctico,
estilistico o ritmico. Pese a la plausibilidad de algunas propuestas, como la de
G. ZANETTO, «Osservazioni sul testo di Aristeneto», Koinonia 12 (1998), 145
ss., de insertar {anaidésteron) ante anablépousai, hemos optado por mantener
intacto el pasaje.

*! Hipostasis simb6lica ampliamente difundida, sobre todo en la epigram4-
tica: ¢f. Antol. Palat. V 146 (CarLim.); V 149 (MELEAG.); X1 121 (R1ano); y IX
515 de autor incierto.

2 Notese la inversién del motivo de la rivalidad erética (no es el hombre el
que lleva la iniciativa, sino las mujeres las que pugnan por €l) que tendrd luego
tanta fortuna en géneros como la novela, aunque el antecedente més conocido
se pueda leer ya en la rivalidad entre la vieja y la joven en La asamblea de las
mujeres de ARISTOF. (893-923).

 El término Eris para referirse a la discordia «erética» estd bien documen-
tado. En este caso, ademds, constituirfa una clara reminiscencia del tema sobre
el que se inspira la carta.
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una ocasién oportuna para poder bajar®, y te plantas aquf a bur-
larte de nosotras. No vamos a dejarte ir y no nos vas a quitar esta
gran esperanza®.» Y a la vez que hablaban me iban arrastrando
hacia ellas, y yo, en cierto modo, me vi dulcemente forzado,

Pues bien, hasta aqui mi relato estarfa bien para cualquiera,

pero lo que sigui6 a continuacion, hay que resumirlo asi*®; que

a ninguna decepcioné; encontré un lecho que, aunque improvi-
sado, basté para lo que se necesitaba®’.

3
Una hetera y un joven se agasajaban juntos al pie de un drbol

De Filoplitano a AntGcomes

Comfa gratamente con Limone en un vergel ideal para el
amor® y que se adecuaba exactamente a la belleza de mi ama-

 El segregacionismo social a que estaba sometida la mujer en el mundo
griego antiguo, que hacfa muy dificil que ésta pudiera salir sola de la casa, estd
también reflejado en otras cartas del epistolario; ¢f. Ep. 14,19, 114,115y 11 17.

% Frase inspirada en el Eutifrén de PLAT. (15¢).

% Elfinal de esta carta es una sutil parodia del conocido pasaje del Banque-
te platénico (217e 1-3), del que se ha tomado la cita casi literal. En éste, Alci-
biades narra la fortaleza moral de Sdcrates ante sus reiterados intentos de se-
duccién, Nuestro personaje, por el contrario, se deja seducir facilmente.

%7 Bsta frase estd claramente inspirada en el conocido pasaje de la novela de
Aq. Tac. (V 27, 4), de donde toma nombre el motivo del Eros autoschédios o
sophistés, esto es, el amor como «maestro de sf mismo y astuto improvisador».

% Este erotikos parddeisos o locus amoenus no es sino una muestra fntegra
del ejercicio retérico de la écfrasis de lugar, ya que no falta ninguno de los ele-
mentos esenciales en la descripcién del «paraje ideal» (hierba, flores, brisa, el
rio, la sombra de los arboles, aves canoras, etc.). El epistolégrafo elabora la
composicién tomando como base los dos paradigmas de la literatura griega ar-
caica y clasica, esto es, el jardin de Alcinoo {Odisea VII 84-132) y el paraje que
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da. Habfa allf un frondoso y umbroso platano, una brisa mesu-
rada, un césped tierno que suele llenarse de flores en verano
(sobre la pradera nos acostamos y era como si estuviéramos
sobre los mas lujosos tapices), y muchos frutales a punto de
madurar: «perales, granados y manzanos de espléndidos fru-
tos», que se dirfa imitando a Homero®; alli mismo estaba la
sede de las ninfas otofiales. Pues bien, estaban esos y otros ar-
boles al lado, de frondosas ramas, prefiados de toda clase de
frutos, que podrfan hacer de este amoroso paraje el mds aro-
_ matico. Cogf una hoja y la ablandé con mis dedos; luego, me
la acerqué a la nariz e inspiré largo tiempo su dulcisima fra-
gancia®®, Unas parras crecidas y muy altas envuelven los ci-
preses; nos vefamos obligados a extender muy atrés el cuello
para ver los montones de racimos que nos rodeaban colgando:
unos maduros, otros negreando, otros verdes y otros, al pare-
cer, atin en flor’'. Pues bien, uno trepaba hasta los maduros;
otro, que se habia elevado lo suficiente desde el suelo, con los
dedos de la mano izquierda se cogfa con firmeza a la planta
encaramado sobre las ramas, mientras con la derecha vendi-

refresca el Iliso en el Fedro platénico (229e), sobre los que va taraceando ele-
mentos de otros autores de época imperial (AQ. Tac., 11, 6,12, 3, LoNGo, IV
2-3, FILOSTR., Imdgenes16,2,19, 2, ALCIFR., IV 13, etc.).

. La enumeracién de los frutales corresponde al hexdmetro homérico de
Odisea VII 115. Boissonade fue el primero en sugerir la posibilidad de separar
con una pausa fuerte la posterior mencién de la sede de-las Ninfas y desvincu-
larla de la imitatio homérica, interpretacion a la que nos sumamos.

* Laidea de que el aroma se concentra en las hojas estd también en el He-
roico filostrateo (3-4), pasaje que podria haber inspirado otros momentos de
esta carta.

3! Las uvas, o cualquier otro fruto, en todos los estados de madurez es un
conocido simbolo de fertilidad y prosperidad que tiene su arquetipo en los fru-
tales de Alcinoo en Odisea VII 122-126, aunque el pasaje de la carta estd cla-
ramente inspirado en FILOSTR., Imdgenes 11 17, 8.
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miaba; otro desde el drbol tendia la mano al campesino que ya
estaba entrado en afios™.

El mds precioso manantial al pie del pldtano deja fluir un
agua muy fresca —como podia comprobarse con el pie— y tan
cristalina que, nadando juntos en el limpido venero y entre mu-
tuos abrazos de amor, se podia ver nitidamente cada parte de
nuestro cuerpo. Pues bien, con todo, sé que mds de una vez con-
fundi mis sensaciones por cémo se parecian las manzanas a sus
senos; pues una manzana que por las aguas pasaba flotando en-
tre los dos cogf con mi mano pensando que era uno de los senos
de mi amada, turgente como un membrillo®, Y, jpor las Ninfas
del prado!, el manantial si que era hermoso. de por si, pero
mucho mds espléndido parecia, porque se habia engalanado
con las mds aromadticas plantas y con los miembros de Limone,
la que, aun teniendo un rostro extraordinariamente hermoso,
cuando se desnuda, debido a la exuberancia de lo que no suele
mostrar parece, con todo, no tenerlo®. Asi pues, hermoso es el
manantial, pero también es templado el soplo del Céfiro, que
alivia el rigor de la estacién y con su suave susuiro invita a la
siesta, y arrastra consigo gran parte del aroma de los 4rboles,
compitiendo con el perfume de mi dulcisima amada. Mezcladas
estaban las fragancias y regocijaban los sentidos casi igual;
pero por un poco vencia el perfume, creo, porque precisamente
era el perfume de Limone. Y ademds el aliento de la brisa, gra-

% Bstampa digresiva excepcional en Aristéneto ¢ inspirada —creemos—
en una fuente hoy perdida (al igual que la de los jardineros que se puede leer li-
neas mds abajo). Algunos estudiosos. del texto tratan de salvar esta inconve-
niencia haciendo participes de la vendimia a los personajes del relato.

% La tépica comparacién de los pechos de mujer con las manzanas estd ya
enEp. 11 (cf. n 11),

3 Estd hiperbolica comparacién entre el rostro y el cuerpo desnudo esté to-
mada casi literalmente de PLAT., Cdrmides 154d (véase la variante de Ep. 1 1).
El mismo motivo serd empleado por FILGSTR. en su epistolario (Ep. 34 y 36).
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cias al cual también el bochorno del mediodia se habia tornado
mds liviano, le hace armonioso acompafiamiento al musical
coro de las cigarras. Dulcemente ademds los ruisefiores vuelan
alrededor de las aguas con sus trinos. Ofmos también otras aves
de dulce canto que parecian conversar al unisono con los hom-
bres. Y todavia me parece tenerlos ante mis ojos: uno, sobre
una roca, se posa sobre una pata o sobre la otra alterndndolas;
otro refresca sus alas; otro las asea; otro sacé algo del agua; otro
a tierra ha inclinado el pico para coger alli algin alimento™®.

Mientras, nosotros habldbamos de ellos en voz baja, para que
" no se fueran volando y pusiéramos fin a este avistamiento de
aves. Pero, por las Gracias, lo mds regocijante era esto’®: mien-
tras el jardinero con la azada rapidamente encauzaba la corrien-
te hacia los arriates y los drboles, a lo lejos nuestro sirviente iba
dejando copas llenas del mas rico licor en la acequia, para que
la corriente nos las trajera antes, no sin orden, sino de una en
una, separadas entre si por un breve intervalo. Cada una de las
copas navegaba con gracejo como una barca y portaba en verti-
cal una hoja del 4rbol persa®’; ése era el velamen de nuestras co-

% Estos movimientos son mas caracteristicos de aves zancudas de ecosis-
tema palustre que de pajarillos de dulce trino, como demuestra el pasaje de Fi-
LOSTR., Imdg. 19, 2, que ha servido de fuente a Aristéneto.,

% Comienza aquf un extenso pasaje digresivo que, como el de la vendimia,
parece que tuviera su origen en una fuente hoy perdida, por mds que la imagen
del jardinero haciendo acequias esté bien documentada (Iliada XXI 257 ss.,
AQ. Tac,, 11, 6, NoNo, Dionis. III 165). Consideramos que el motivo de las co-
pas que avanzan solas por el surco al arribo entre los comensales no es de in-
vencién aristenetiana. Una imagen pictérica preciosa del motivo (que avalaria
un uso tépico) se ofrece en la conocida representacion de la Reina de Saba y la
upupa (la abubilla) contenida en un manuscrito persa de la dinastfa Safévida
(ca. 1590-1600) hallado en Qazvin (Irdn) y custodiado hoy en el Museo Britd-
nico.

* El limonero.
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pas de hermosa singladura. Y asf{, gobernadas de forma natural
por un soplo tranquilo y sosegado, como naves que velozmente
han navegado viento en popa, en los comensales tomaban puer-
to con bonanza provistas de su dulcisima mercaderfa. Y noso-
tros estabamos prestos a coger cada una de las copas cuando co-
rria a nuestro lado y las apurdbamos juntos, con la mezcla hecha
en iguales proporciones, pues el experto copero combinaba a
propdsito el vino un poco mds caliente de lo preciso con agua
a punto de ebullicidn, lo justo para que el fresquisimo canalillo
enfriara la mezcla mientras nos la acercaba, con el objeto de
que, mitigandose sélo el calor de sobra con el fresco, quedase la
temperatura adecuada. Y de esta forma, por cierto, pasamos
todo el rato entre Dioniso y Afrodita, a los que encantados reu-
niamos en una misma copa®. Y Limone con flores hacia de su
cabeza un prado®. ;Qué hermosas son las coronas, 1o bien que
le van a las que estdn en la flor y lo que les realzan las rosas
—cuando es temporada de rosas— su rubor natural!

Pues bien, ven aqui, querido amigo (es la hacienda del her-
moso Filién), y goza de tales placeres, encantador Antdco-
mes*®, con tu amada Mirtale.

* Como ya se ha visto en varias epistolas filostrateas, el elemento simpo-
siaco es indisociable del erético en este tipo de literatura (cf. FILOSTR., Ep. 32,
33, 60 y ALCIFR., IV 13 y 14), pero la frase proviene casi con toda seguridad
del Banquete platénico (177d), referida allf a la ocupacién vital de Arist6fanes.

¥ Sobre la comparacién de la belleza femenina y las flores —especialmen-
te las rosas— hay recogidos numerosos ejemplos en el epistolario de Fildstra-
to. Este pasaje podria estar inspirado en la novela de Aq. Tac. (119, 1-2)y,
como curiosidad, hay que hacer notar el juego de palabras con el nombre de la
joven (Leiméné) y la palabra «prado» (leiména). Ahora bien, el recurso de los
«nombres parlantes» es uno de los mds frecuentes en toda la literatura episto-
lar mimética, especialmente con los de remitentes y destinatarios en relacién
con el contenido de la carta o el titulo general de la obra.

0 7. MERCIER en su primera edicién de 1595 fue el primero en advertir con
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4
Un joven con buen tino para el talante de las mijeres

De Fil6coro a Polieno

Hipias, el lindo joven de Alépece*!, hace poco me lanzé una
mirada encendida y me dijo: «;Ves a aquella, amigo, que pone
la mano sobre su sirvienta? ;Qué esbelta, qué hermosa y qué
buen tipo! Si, por los dioses, una mujercita de mundo®, eso es
lo que inmediatamente parece de la primera impresién. Vamos,
acerquémonos; vamos a tantear a esa hermosura». «De mujer
casta —dije— me parece su ropa, esa media tinica purptirea®,
y me temo que nos estemos precipitando en el intento. Asf que,
observémosla mejor, pues sé que no es pequefio el riesgo que
vamos a correr*.» Me dirigié Hipias una sonrisa de reproba-

acierto que se trata de un nombre de varén. No todos los traductores lo entien-
den asf, e incluso el escoliasta yerra en el empleo del vocativo (8 phile).

*! El epistol6grafo recurre al proverbial juego de palabras entre el nombre
del demo del Atica (2 km al sudeste) y la palabra «zorra» (alépéx), del que ya
se habfa servido Calicles en PLAT., Gorgias 495d, para recalcar lo taimado del
discurso de Sécrates y devolverle que le llamara «acarneo» (aludiendo a su rus-
ticidad).

#2 Ya en FILSSTR., Ep. 27, se ha hecho referencia a las connotaciones de
distinci6n y experiencia cortesana propias de la vida en la urbe que el adjetivo
astefos comporta en griego, de la misma manera que su contrario «campesino»
(dgroikos) lleva implicitas las de ordinariez e ingenuidad (cf. FILGSTR., Ep. 20:
agroikds epoieésas).

“ Se trata del hemipharion, prenda de uso ambiguo, ya que podfa denotar
cierto pudor femenino (véase explicitamente en Ep. I 19), pero también evocar
— esto es lo que ve Hipias— los Iujos orientales propios de las profesionales
del amor.

* Pasaje poco claro que ha obligado a los editores a ensayar todo tipo de
conjeturas para completar la laguna de sentido. Hemos optado por la propues-
ta de Boissonade (asf también Vieillefond), por ser quiza la menos agresiva con
el texto transmitido.



LIBRO I DE LAS CARTAS 209

cidn, alargé la mano como para darme un coscorrén y me dijo
con un reproche: «Eres un inepto, por Apolo, y un completo ig-
norante de los asuntos de Afrodita®. Una mujer casta nunca
atravesaria a esta hora la ciudad asi de compuesta y sonriente
con los que se va encontrando. ¢Es que no percibes su perfume,
cémo huele incluso a esta distancia? ;No has ofdo el sonido de
sus brazaletes, cémo tintinean cuando los agita con ese encan-
to? Asf acostumbran a hacerlo adrede las mujeres, levantando
la mano y rozéndose con los dedos el pecho: son sefiales eréti-
cas con las que hacen que los jévenes acudan a su lado. Ade-
mds, me he vuelto a mirarla —sigui6 diciendo—, y ella también
se volvid. Por las garras reconozco el leén. Asi que, vamos, Fi-
I6coro, no nos va a pasar nada, al contrario se cumplirdn nues-
tras mejores expectativas. Ademds, “prueba y verds”, como de-
cfa el barquero®. Y estd claro que lo que esperamos puede
obtenerse facilmente, a poco que queramos». Asf pues, se le
acercd, la saludé y, una vez correspondido en el saludo, le pre-
gunté en estos términos: «Por tu hermosura, mujer, ;nos permi-
tes intercambiar unas palabritas sobre ti con tu doncella*’? Nada
que no sepas diremos a la chiquita: no le vamos a pedir una
Afrodita gratuita. Seremos todo lo generosos que ti misma
quieras. Y vas a querer —lo sé— un precio médico™. Di que si,

* Aristéneto recrea en esta carta el motivo de la erotodidanis. El epistologra-
fo se servird de este género de composicion literaria, de amplisima difusién en la
literatura erdtica antigua, en numerosas ocasiones a lo largo del epistolario.

* Conocida expresién proverbial (lit. «la experiencia lo mostrard») que
Aristéneto toma directamente de PLAT., Teeteto 200e. El tono marcadamente
didactico de la carta propiciard la aparicién de este tipo de frases proverbiales.

# La presencia de la sirvienta como mediadora en los amores de su sefiora
es fundamental en este tipo de relatos. El personaje gozard de mayor carga fun-
cional en ofras cartas de este mismo epistolario (Ep. 16,111,122, 117,11 19).

8 La situaci6n es ciertamente evocadora de la del epigrama anénimo de
Antol. Palat. V 101.
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hermosura Tno siento compasién de unos pezoncitos asit*». Y
ella, complaciente, mostré su consentimiento con 0jos obse-
quiosos y llenos de deseo, y no parecia bromear con lo que nos
prometia. Se detuvo, se ruborizé y dejé escapar un seductor y
dulce resplandor, como los que desprende de forma natural el
oro puro. Entonces ya Hipias se vuelve y me dice: «Atiné, creo,
con el talante de esta mujer, y ademads la he convencido pronto,
sin haber gastado mucho tiempo ni mucha labia™. Pero ti eres
adn un inexperto en estas lides. jEa!, sigueme, aprende y disfru-
ta de un maestro en amores’', pues en estas lecciones de amor
creo que soy mas diestro que cualquier otro».

5
Engaiio de una mujer que se burla de su marido
de forma harto novedosa

De Alcifrén a Luciano®

Durante la celebracion de un festejo popular en las afueras,
concurrido y con abundante pitanza, Caridemo convidé al ban-

* El manuscrito presenta en este pasaje una corruptela carente de sentido
que ninguno de los criticos ha acertado a elucidar.

' Es mérito de G. ZANETTO, Aristeneto. Lettere..., haber descubierto el tono
jocosamente épico de la frase, ya que en ella podrian subyacer las palabras de
Ulises a Telémaco tras haber superado la prueba del arco (Odisea XX1 424 ss.).

3! La figura del erofodiddskalos o «maestro en amores» constituye uno de
los elementos primarios que configuran el género de la erorodidaxis y pasard a
la elegfa latina como el praeceptor amoris. Por lo demds, en la frase de Hipias
resuena el eco de las palabras de Sécrates en el Téages plat6nico (128b).

2 Este intercambio epistolar entre Alcifrén y Luciano (cf. también I 22) ha
llevado a algunos estudiosos a defender la contemporaneidad de ambos auto-
res. Por otra parte, con éstay Ep. I 11 y I 1, en la que los remitentes son res-
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quete a sus amigos. All{ se encontraba también cierta mujer
(pues su nombre para nada necesito decirlo), a la que Caridemo
en persona —sabes del joven lo dado al amor que es— nada
més verla pasar por la plaza del mercado le eché el anzuelo™ y
la convencid para que asistiera al dgape. Ahora bien, cuando ya
estdbamos reunidos alli mismo todos los comensales, el ilus-
tre** anfitrién entré en compafifa de un anciano, también él in-
vitado con nosotros. Aquélla, en cuanto lo vio venir a lo lejos,
rapidamente se escabull6 y antes de lo que se tarda en pensar-
lo* sali6 corriendo hacia la sala contigua. Una vez allf, manda
llamar a Caridemo y le dice: «Sin saberlo me has procurado el
peor de los males: ese anciano es mi marido®, ha reconocido

- pectivamente Fil6strato y Eliano, Aristéneto rinde tributo a los maestros que le
precedieron en el género. Sobre este tipo de carta-relato de astucia y engafio y
su estrecha relacién con la milesia, cf. el apartado dedicado en nuestra «Intro-
duccién». Por su parte, A. T. DRAGO, Aristeneto. Lettere..., pdgs. 151-153, que
retoma con acierto una intuicién de W. G. ARNOTT, «Imitation, variation, ex-
ploitation: a study in Aristaenetus», Greek Roman and Byzantine Studies 14
(1973), pags. 203-205, desentraiia la relacién de la carta a su vez con La samia
menandrea.

% Otras metéforas piscatorias pueden leerse en Ep. 17,117,121 yenla
espuria IT 23.

% Literalmente «dorado». Este epfteto, empleado para destacar el lustre y
la elegancia del personaje, estd ampliamente documentado y otros pasajes del
epistolario lo recogen con idéntica acepcidn; ¢f. Ep. 18 y 1 10; y en la elegfa la-
tina, sobre el modelo griego, ¢f. ProOPER., IV 7, 85 y TiBUL., I 6, 58. Para una
puesta al dfa sobre el colorido neocémico del término que ya pusiera de relie-
ve W. G. ARNOTT, «Imitation,...», pag. 204, cf. A. T. DRAGO, Aristeneto. Let-
tere..., loc. cit.

> Expresi6n proverbial (lit. «mds rdpido que el pensamiento») que remon-
ta a los textos homéricos; ¢f. Iliada XV 80-83 y Odisea VII 36.

* La mujer joven casada con el anciano y los problemas ocasionados por
la diferencia de edad son un lugar comiin en la literatura griega desde la poesia
arcaica. Este motivo terminard denomindndose como el de «la malmaridada»
(o «malcasada») y gozard de especial repercusién en la comedia.
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con facilidad el manto que me quité y dejé a la entrada y, como
es natural, ahora estd lleno de sospechas. Sin embargo, si me Io
pudieras entregar sin que te vea con un poco de comida, podré
engafiarlo y los pensamientos que ahora lo abruman contra mi
los volveré en sentido inversos.

Pues bien, se le devolvieron sus cosas, regreso a casa y no sé
cémo cortio que consiguid adelantar a su marido. Antes pudo pe-
dir ayuda a una amiga, una de las vecinas que vivian alli, y per-
gefi6 la manera de que ambas pudieran engafiar’’ al anciano.
Poco después llegd aquél e irrumpié dentro dando voces, ala vez
que bufaba su célera y denunciaba asf la infidelidad de su espo-

sa; «{Nunca mds vas a insultar tan contenta mi cama!**», ademds

aducia como prueba del adulterio el manto que habfa visto y, des-
quiciado, buscaba su espada®. He aqui que entonces se presenta
oportuna la vecina y dice: «Toma tu manto, querida®. Te doy in-
finitas gracias. Ya he colmado mis deseos. jEa!, por los dioses,

’

57 Aristéneto emplea el término boukoleiié en su sentido traslaticio de «en-
gafiar», lo que puede ser entendido como un apoyo 1éxico a la hipétesis de la
relacién de la carta con La samia de MENANDRO, donde el término aparece con
ese mismo sentido en dos versos (530, 596).

3 Aristéneto retoma casi literalmente las palabras que Renea, mUJer de Po-
liido, dirige a Antia, a la que ve como una posible rival ante su esposo en Las
efesiacas de JENOF. DE BFEso (V 3, 3).

¥ El marido que sorprendfa a la mujer en flagrante delito de adulterio po-
dia, al amparo de la ley desde Drac6n, matar a la mujer y al addltero, aunque
més tarde la pena pudo ser canjeable por una suma de dinero o un castigo fisi-
co. En el epistolario de Aristéneto hay otras escenas similares: ¢f. I1 17,1122 o
la anterior I 4 en la que Filécoro advertia a Hipias del gran peligro que entrafia
requebrar a una mujer libre. FILOSTR. también se sirve del riesgo legal que co-
rre el adiltero si es sorprendido para argumentar su Epistola 31. En cuanto al
adulterio que es descubierto por una prenda olvidada por el amante como mo-
tivo comiin en el género, véase también FILGSTR., Ep. 37, n. 203.

8 Prestarse la ropa era una prictica comiin entre las mujeres de la Antigiie-
dad que también recoge TEGCR. en su Idilio 11 73-74.
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déjate de humos y acepta también td algo de lo que se nos ha ser-
vido». Mientras asi iba hablando, aquel viejo hosco volvia en si,
mitigaba su célera y, pasada la sospecha, se prest6 a transformar
suira a tal punto de mansedumbre que, por el contrario, se discul-
p6 con su esposa: «Mujer, perdéname —dijo—. Estuve fuera de
i, lo confieso. Pero en pago a tu castidad una divinidad benévo-
la ha mirado altruista por nuestra salvacién envidndonos a ésta,
que con su carrera nos ha salvado a los dos®'».

6
A propdsito de una que fue deshonrada antes de la boda

De Hermécrates a Euforion

Una joven dijo a su nodriza®: «Si me juras antes no revelar
lo que te voy a decir, te cuento un secreto ahora mismo». Dio su

¢ Fs una caracterfstica generalizada en los relatos de astucia y adulterio y
en el género milesio la degradacién final del personaje del esposo. Aqui son las
palabras del propio anciano las que contribuyen a su vejaciéon mediante lo que
se podria considerar como una especie de variante satirica de la ironfa tragica:
la percepcién que el anciano tiene de la castidad de la esposa o de la divinidad
filantrépica salvadora del matrimonio y, sobre todo, la mencién de la supuesta
carrera de la vecina (cuando se sabe bien quién tuvo que correr desesperada-
mente) no pueden estar mas alejadas de la realidad y el destinatario y el lector
son conscientes de ello.

2 Lacritica (¢f. A. LESKY, Aristainetos, Erotische Briefe, Zxirich, 1951, W.
G. ARNOTT, «Pastiche, pleasantry, prudish eroticism: the Letters of Aristaene-
tus», Yale Classical Studies 27 [1982] y especialmente G. ZANETTO, «Un epis-
tolografo al lavoro: le Lettere di Aristeneto», Studi Italiani di Filologia Classi-
ca 5 [1987]) ha sabido identificar y definir el niicleo generativo de esta carta en
la contaminacién lingiifstica y conceptual de varios pasajes del Hipdlito de
EURfPIDES, concretamente en los didlogos de Fedra con su nodriza (vv. 350 ss.
y 438 ss.), pero con una clara reelaboracién cémico-satirica.



214 ARISTENETO

palabra la nodriza y acto seguido la nifia le dijo: «Ya no soy tu
virgencita; ésa es la verdad, tal como te lo estoy diciendo», Al
punto dejé escapar un grito la anciana, a la vez que laceraba sus
mejillas y lamentaba lo sucedido. Pero la joven insistié: «Calla,
por los dioses, S6frone®. Célmate, no sea que uno de los que
espian dentro se quede con esta conversacién®. jAy de mi!, ;no
me acabas de jurar que no se lo contarfas a nadie en absoluto?
(Por qué entonces, querida, das esos desaforados y desmedidos
gritos? Te lo juro por Artemis, madre, por mds que el amor me
consumia con su terrible fuego, puse todo mi empefio y todas
mis fuerzas en conservar mi castidad. Pero apenas era capaz y
en dos sentidos se debatfan mis pensamientos. Me decia a mi
misma: “;Debo obedecer al amor? ;Debo desentenderme de
este deseo?” Ambos podian conmigo. Luego termino inclindn-
dome mucho mds hacia el lado del amor, pues crecia con la es-
peray, como una planta en la tierra, asi iba arraigando dentro de
mi corazén. De esta manera, 1o confieso, me vi superada por su
antorcha inextinguible®». Dijo entonces la anciana: «Gravisi-
ma es esta desgracia, hija, y una vergiienza para mis canas. Pero
ya que lo sucedido no puede ser de otra forma, esto es lo que te

% 1.anodriza como confidente en asuntos de amores es un lugar comiin en
toda la literatura erdtica y muy especialmente en la comedia donde, por otra
parte, Séfrone es un nombre muy popular para este personaje (as{ en El arbi-
traje y El genio tutelar de MENAN. o en El eunuco 'y Formidn de TEREN.).

& Un temor similar se puede leer en la Electra (v. 1.238) de S6FOCLES 0 en
los primeros versos de su Antigona, aunque la inspiracién de la carta podria es-
tar nuevamente en el Hipdlifo (v. 603). Por lo demds, la escena de escucha en
la que un personaje escondido oye lo que otros dicen en escena es frecuente
en la comedia.

 PFusi6n de dos conocidas epiklesis del dios del amor: anikétos y pyrpho-
ros. La misma imagen del dios portador de la antorcha aparece en I1 7. Y en el
epistolario de FILOSTR., el dios invencible es citado en Ep. 12 y las antorchas
del amor en Ep. 3, 12 y 55.
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aconsejo que hagas a partir de ahora: acaba con eso y no lleves
tu falta mas lejos, no sea que un dia, por continuar con la rela-
cién, tu vientre se hinche y con el tiempo ya sin podetlo disimu-
lar tus padres descubran tu temeridad. Mas, jojald los dioses
aprueben pronto para ti el matrimonio, antes de que te sorpren-
dan! Ya estds en la edad y tu padre pronto necesitard dinero
para tu dote®». «;Qué dices, madre? Ese es mi mayor temor.»
«No tengas ningtin miedo, hija. Yo en su momento te ensefiaré
de qué manera la que se ha hecho mujer antes de la boda le pa-
rezca todavia virgen a su esposo®.» :

7
Un pescador al que una joven le pide que vigile su ropa
mientras se baiia en el mar y logra verla completamente
desnuda.

De Cirtién a Dictis®

Apostado al borde del mar en un escollo mientras trataba de
sacar, con la cafia comba por el peso, un pez hermosisimo pren-

8 Condici6n indispensable para el casamiento desde la Antigiiedad mds
tardfa. En Ep. II 12 aparece nuevamente el motivo

 El tono dramético de la composicién se invierte al final en una escena de
marcado perfil cémico. Esta mezcla de géneros y técnica de inversion de cam-
pos funcionales se empleard con frecuencia en el epistolario (¢f. Ep. 12,15,1
13, etc.). Por otra parte, la estrategia de la nodriza de esta carta es evocadora de
las del oficio de alcahueta como, por ejemplo, Celestina, a la que Sempronio
define en el libro I de la tragicomedia como «maestra de hacer afeites y de ha-
CET Virgos».

% 1.a carta recuerda en su forma al Idilio XX1I de TEGCR., composicién que
podria ser considerada como una epistola poética de tema marino. La de Aris-
téneto estd en la linea mds emblemdtica de la carta mimica y es comparable a
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dido en el anzuelo, se me acercé una joven guapisima, de una
hermosura natural y espontdnea, como brotan las plantas. Y me
dije a mi mismo: «Esta segunda pesca que me ha venido a caer
encima es mejor con mucho que la primera». Dijo entonces
ella: «Por tu dios Posidén te lo pido, cuidame la ropa mientras
me doy un bafio entre las olas». Me llené de auténtico gozo y
con enorme alegria dije que sf a lo que me pedia, porque iba a
verla totalmente desnuda. Pues bien, cuando se despojé de la
ultima de sus prendas, quedé completamente traspuesto, des-
lumbrado por el fulgor de sus miembros. Resplandecia sobresa-
liendo bajo el largo y negro cabello su blanco cuello y unas son-
rojadas mejillas: colores luminosos por naturaleza, pero ain
mds nitidos por el contraste con el negro. Entonces se zambull$
y se puso a nadar a lo largo de Ia orilla del mar; el agua estaba,
en verdad, calma y bonancible. La blancura de su cuerpo se ase-
mejaba a la espuma del mar que fluia a su alrededor. Lo juro
por los Amores, si no la hubiera visto antes, habria creido que
contemplaba a una de las célebres Nereidas®.

Cuando ya disfruté lo suficiente de su bafio marino, al verla
salir de entre las aguas habrias dicho de la joven: «Asi de hermo-

cualquiera de las epistolas de pescadores de Alcifrén. El mds reciente estudio
dedicado en exclusiva a esta carta lo debemos a G. ZANETTO, «Aristeneto e il
“pescatore innamorato” (Ep. I 7)», en F. BENEDETTI, S. GRANDOLINI (eds.),
Studi. .. in memoria di Aristide Colonna, Ndpoles, 2003, pags. 837-845. El es-
tudioso identifica bien los dos grandes temas que se dan cita en la carta: la mi-
serable vida del pescador y el de los voyeurs culpables (como Acteén o Tire-
sias) del imaginario mitico. Mds general sobre la epistola de pescadores en
R. I. GALLE CEIUDO, «La frontera entre géneros: el Idilio XXI de Teéerito y 1a
epistola poética», en J. G. MONTES CALA, M. SANCHEZ ORTIZ DE LANDALU-
CE, R. I. GALLE CEyuDO, T. SILVA SANCHEZ (eds.), Studia Hellenistica Gadi-
tana I, Cadiz, 2003, pags. 111-183.

% La synkrisis con las Ninfas en el marco de la descripcién de los encantos
de la persona amada pudo leerse ya en FILOSTR., Ep. 32.
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sa representan los pintores a Afrodita saliendo del mar’®». Ense-
guida corr{ a devolverle el manto a la que despertaba en mf ese
deseo, al tiempo que bromeaba y tentaba a esa hermosura. Pero
ella (resultd ser, al parecer, respetable y seria) enrojeci6 de ira, y
con la c6lera mds hermoso se le volvi6 el rostro: su mirada era
dulce aun estando irritada, como también el fuego de las estre-
llas es luz mds que fuego’. Quebré mi cafia de pescar y tir6 los
peces al mar. Y yo me quedé alli, sin reaccionar, lamentdndome
por los que pesqué y llorando atin m4s por la que no cacé’,

8

El palafrenero de un jinete enamorado
De Equepolo a Melesipo

«jQué distinguido porte! jQué monta! ;Qué ambidextro es
este jinete! No s6lo sobresale en belleza, sino que ademads des-
taca en la carrera. Al parecer, no pudo domarlo Eros”; al con-

™ Bl narrador tiene en mente, sin duda, la célebre representacién de Afro-
dita anadyomene de Apeles. Cuenta ATENEO (X111, 590F) que Frine, que en las
grandes fiestas tenfa por costumbre bafiarse a la vista de todos, debia haber pro-
porcionado al pintor el estimulo para dicha pintura. Las semejanzas léxicas in-
vitan a pensar que el epistoldgrafo pudiera haber tomado el motivo de la Epfs-
tola 36 de FILOsTR. (el sofista va mds alld y emplea el motivo también en Ep.
10 y 37, en la primera en contexto homoerético).

" Prase inspirada casi con toda seguridad en la Epfstola 13 de FILOSTR.:
«El que es hermoso si es cruel es fuego, si apacible, luz».

2 La inesperada reacci6n de la joven llevé a A. LESKY, @diarta. Der Weg
der Griechen zum Meer, Nueva York, 1973, pag. 251, n. 42, a definir esta car-
ta como «un idilio erético junto al mar con final impropio de idilio». Sin em-
bargo, la estadistica muestra que es precisamente este tipo de final amargo el
que caracteriza al género, como revelan la mayor parte de las veintidés compo-
siciones del libro I de las cartas de ALCIFR. o el mismo Idilio XXI de TEGCR.

73 Sobre esta carta véase, en general, el agudo comentario de A. T. DrRAGo,
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trario, es un Adonis muy deseado para las heteras». El hermo-
so™ jinete me oy6 decir esto y reprendiéndome dijo: «Eso que
has dicho no tiene nada que ver con Dioniso’, ni me cuadra en
absoluto. Sélo el deseo sabe hacer la mejor monta: él es el que
me da el impulso mds veloz y a través de m{ a mi caballo, y en
Ia carrera lo acelera aguijonedndolo con terrible safia. Asf pues,
ponte a la carrera, mozo, canta y cura mi mal de amores con tus
canciones de amor»™®,

Pues bien, canté para aquél esta melodia, mas o menos asf,
improvisando la letra a partir de su experiencia’’: «En mi hu-
milde opinién, mi sefior, crefa que habia razones para conside-

«Il cavaliere innamorato (Aristaenet. I 8)», Eikasmos 13 (2002), 231-238. Se-
flala con acierto la estudiosa que los dos pilares sobre los que se cimenta la
composicion son, de una parte, la turbacién del equilibrio psicofisico de la co-
tidianeidad que provoca la pasién amorosa (motivo de tradicién séfica; c¢f.
SAFo, frg. 102 V.); y, de otra, la funcién terapéutica del canto de amor de re-
gusto tan helenistico.

™ Literalmente «dorado». Sobre este uso particular del epiteto, véase lo di-
choen Ep.15,n. 54.

8 Es decir, «no viene a cuento». Adagio cuyo origen parece arrancar de los
poetas trdgicos. La Suda lo refiere de Epigenes de Sicién. Se decfa en las fies-
tas dionisiacas como censura contra aquellos poetas que inclufan en sus com-
posiciones temas que no tenfan nada que ver con el dios (¢f. ZENOBIO V 40;
DioGeniaNo VII 18). Con el tiempo pasé a aplicarse a todo aquello que estu-
viera fuera de lugar. ERAsMO en sus Adagios (I 4, 57) dedica un extenso co-
mentario a este proverbio.

6 La funcién curativa del mal de amores atribuida a la cancién serd un
tema que arraigue bien en la poesfa helenistica y en la prosa de época imperial.
Si hubiera que sefialar una composicién emblemadtica en este sentido, ésa serfa
sin duda el Idilio XI de TEGCR.

7 La alternancia de didlogos y canciones es también frecuente en la bucé-
lica. Curiosamente de los cuatro idilios en forma epistolar del corpus teocriteo,
en tres se incluye una cancion en boca de los personajes que protagonizan la
historia. En este mismo epistolario el motivo podria volver a ser utilizado en
Ep. 114,
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rarte un jinete libre de sus dardos; pero, si siendo tan hermoso,
estds enamorado, si, por Afrodita, los Amores son injustos con-
tigo’®. Sin embargo, que no te pese mucho esto: incluso a su
propia madre aquéllos hirieron”».

9
El engafio de una mujer que en presencia de sus sirvientes y
de su esposo se abrazé a su amante

De Estesicoro a Eratéstenes

Una mujer pasaba por la plaza del mercado al lado de su es-
~ poso y rodeada por un corro de sirvientes®. Pero en cuanto vio
que su amante se acercaba, no contenta sdlo con verlo, inmedia-
tamente decide de una forma ingeniosa®! abrazarse a su querido

™ Como bien sefiala A. T. DRAGO, «Il cavaliere...», esta enigmdtica frase
s6lo se explica a la luz de la concepcidn séfica del amot tal como se desprende
del celebérrimo frg. 31 de la lesbia: la belleza del jinete estarfa acorde con la
ataraxia de quien no estd enamorado, porque la pasién lleva consigo un inevi-
table deterioro fisico con una clara sintomatologia exterior (los signa amoris).

™ El motivo literario de un Eros irreverente que no perdona ni a la propia
Afrodita tuvo su origen en la época helenistica y ya no perderd su vigencia a lo
largo de toda la tradicion cldsica; véase APOLONIO DE RoDAS, Argonduticas 111
93-97, Mosco, frg. 1.20-21, LuciaNo, Didl. de los dioses 19, 20y 23, etc.

% 1.a escena primera refleja otro tipo de segregacionismo social al que es-
taba sometida la mujer (¢f. Ep. I 2, n. 24). Pese a todo, como ya expresara
Lesky, no es ésta una imagen muy verosimil de las actividades sociales de la
mujer de la época clésica, que, en principio, es la que trata de reproducir Aris-
téneto, sino m4s bien de época imperial.

8 1.a improvisacién y la agilidad mental de la mujer adiltera, asi como el
limitado campo funcional del personaje del amante, son constantes en casi to-
dos los relatos de astucia y engafio. Otros ejemplos de moichiké gnéme pueden
leerse en varias cartas de este mismo epistolario: Ep. 15,1115 y I1 22, En cuan-
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sin levantar sospechas e incluso oirle decir cualquier cosa. Asi
pues, hizo como si resbalara y cayd de rodillas. Y el adiiltero,
colaborando como si hubiera una sefial convenida con la mujer,
le ofrecié su brazo y la ayudé a levantarse de su caida, cogien-
do asi su mano y entrelazando sus dedos con los de aquélla: se-
gun creo, el amor hizo temblar ligeramente las manos de am-
bos. El adiltero, para consolarla de su fingida desgracia, no
dudd en decirle alguna cosa y se marché. Y ella, haciendo como
que le dolia, a escondidas se lleva la mano a la boca y deja un
‘beso en sus dedos, los que €l toc6™, y todavia ademds los acer-
¢4 a sus 0jos amorosamente, para enjugar una ldgrima de hipo-
cresfa de sus parpados frotados sin motivo. ‘

10 ‘
En forma de carta, la historia de amor de Aconcio y Cidipa®

De Eratoclea a Dionisfade

to a los relatos de astucia y adulterio femeninos y como complemento a lo que
ya se ha expresado en nuestra «Introduccién», puede consultarse la seleccién
de A. STRAMAGLIA, Erds: antiche trame greche d’ amore, Bari, 2000.

82 Aristéneto se sirve de este motivo en varios pasajes del epistolario (cf.
Ep.122,125,11 14). A propésito de 1a practica de besar lo que el amado ha to-
cado y asi imaginar que se le besa, véanse los paralelos citados en FILGSTR,
Ep.33,n. 183.

8 Se trata, en efecto; de una parifrasis en prosa del conocido aition calima-
queo incluido en el libro TII (frgs. 67-75 Pf.). Importantes hallazgos papirdceos
permitieron reconstruir con cierto rigor parte del texto de CALIM., pero la labor
de restauracién ha sido posible, en gran manera, gracias a la carta aristenetiana.
Nétese el interés del lematista por dejar explicita constancia de la reelaboracién
genérica que significa el paso de la narracién (diégéma) al formato epistolar
(epistolé), como ya hiciera también OviD. en dos de sus Heroidas (20 y 21).
Esta de Aristéneto ha sido de todo el epistolario la composicién que més interés
ha suscitado entre la critica literaria y filol6gica, por lo que la bibliografia espe-
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Aconcio se casé con Cidipa®, un hermoso joven con una
hermosa muchacha. En verdad el viejo refran tiene razon: «Lo
igual se une siempre a lo igual por voluntad divina»®. A ella
Afrodita la ha engalanado con todas sus prendas; sélo se reser-
v el cefiidor: la diosa se lo qued6 para distinguirse de la jo-
ven®®. En torno a sus ojos las Gracias danzan en corro, no tres
como en Hesfodo®, sino diez decenas. Por su parte, al joven lo
adornaban unos ojos luminosos por lo hermosos que eran, y se-
veros por lo castos, y un floreciente rubor natural recorria sus
mejillas. Los que disfrutan con la contemplacién de la belleza
lo observaban atentamente cuando iba a casa del maestro dan-
dose empellones entre si, y podia vérselos llenando las plazas y
saturando las callejas. Y muchisimos, llevados por ese amor

. exacerbado, ajustaban sus propios pies a las huellas del mozal-
bete®. Ese se enamoré de Cidipa. Esta hermosura de nifio, que
con su belleza habia asaeteado a tantos, debia probar una sola
flecha de amor una vez y conocer bien qué clase de sufrimien-

cifica es también muy numerosa. Remitimos, por ser los mas completos y re-
cientes, a los trabajos de C. CONSONNI en A. STRAMAGLIA, Erds: antiche tra-
me..., pags. 105-128, y ‘A. T. DrRAGoO, Aristeneto. Lettere..., pags. 195-223.

8 A diferencia del texto de Calfmaco, Aristéneto obvia todos los detalles
de tipo etiolégico, genealdgico, folclérico, geografico, mitogréfico, etc. muy
presentes en el aition helenistico para centrarse en los sentimientos del prota-
gonista y el anecdético enamoramiento.

% Expresi6n proverbial documentada ya en la Odisea XVII 218, aunque el
epistolGgrafo quizé se inspirara en el pasaje del Banguete platdnico en el que
también aparece (195b). En el refranero popular espafiol se recoge de la si-
guiente forma: «Igual con igual va bien cada cual».

% A propésito de esta prenda, véase la carta I 1, n. 14.

8. Asi en Teogonia 907.

8 Pisar la huella del amado entrafiaba en el mundo antiguo cierto tipo de
practica mégica, como la que cuenta Baquide a Melita en LuciaNo, Didl. de
heteras 4; véase también el epigrama anénimo de Antol. Palat. XI1 84 y en el
epistolario de FILOSTR., Ep. 18.
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tos habian padecido aquellos a los que él habia herido. Por eso
Eros no templd la cuerda con mesura (1a forma natural en la que
se hacen gratos los tiros de su arco), sino que la tensé con toda
la fuerza que tenfa y con la mayor potencia dispar6 la saeta.
Pues bien, inmediatamente td, hermosisimo nifio Aconcio, en
cuanto fuiste alcanzado, s6lo pudiste pensar en estas dos posi-
bilidades: o la boda o la muerte. Pero aquel que te ha herido no
deja de urdir algin tipo de maquinacién prodigiosa y te inspir6
el més inaudito plan, quizd de alguna forma por respeto a tu
~ hermosura®.

Y asi, nada més ver a la muchacha sentada delante en el
templo de Artemis, cogiste del jardin de Afrodita una manzana
cidonia®, dejaste grabada en ella la frase del engafio y a escon-
didas la hiciste llegar rodando a los pies de 1a sirvienta. Aqué-
ila, fascinada por su tamafio y color, la cogi6 a la vez que se
preguntaba con aprieto qué muchacha distraida la habia dejado
caer de su regazo: «jAcaso —dice— eres de naturaleza sa-
grada, manzana? ;Qué son estas letras que te han grabado alre-
dedor? ;Qué tratas de revelar? Tome una manzana, sefiora,
como no habia visto antes otra. ;Qué grande, qué ardiente, qué
rojo de rosas tiene! jAh, qué aroma!, jcémo, desde lejos inclu-
so, regocija los sentidos! Dime, querida, qué dice esa inscrip-
cién que tiene alrededor». La muchacha la cogid, y conforme la
iba recorriendo con sus ojos iba leyendo el texto que asi decia:
«Por Artemis, con Aconcio me casaré». Mientras atn pronuncia-

¥ Se unen en este pasaje dos facetas de 1a divinidad del amor: de una par-
te, el Eros ékdikos o vengativo, que tiene sus origenes en el folclore y la mito-
logfa helenos, y que pasard al dmbito literario en relatos de pastores y ninfas
que por su hybris erética (la figura del irrisor o detractor amoris) son castiga-
dos por este dios (que volverd a aparecer en Ep. I 27); y, de otra, el Eros tera-
péutico, reclamado aqui bajo la influencia del conocido proverbio «el mismo
que te ha herido te habrd de curar» (¢f. MUsEo, Hero y Leandro 198-201).

% El membrillo (¢f. 11, n. 11).
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ba el juramento, por mds que fuera involuntario e ilegitimo,
avergonzada tiré la manzana con la declaracién de amor®, y
dej6é a medio decir la dltima palabra, porque mencionaba la
boda, ante la que una doncella respetable, aunque la pronuncie
otro, se ruboriza. Y tan sonrojado le quedd el rostro que parecia
tener en las mejillas una pradera de rosas, y este rojo en nada se
diferenciaba del de sus labios. Hablé la nifia y lo ha oido Arte-
mis. Y, aun siendo virgen la diosa, Aconcio, te ayudé con tu
boda. Entretanto al desdichado...’?, mas, jcémo describir con
detalle el impetu de las olas del mar o la elevada agitacién del
deseo? No es facil. Lagrimas sélo, no suefio, trafan las noches
al joven, porque, como le avergonzaba llorar de dia, aplazaba el
llanto para las noches. Con los miembros consumidos, con la
. tez desvaida por el sufrimiento y con un aspecto terriblemente
palido” temfa presentarse ante su progenitor y se iba al campo
bajo cualquier pretexto para evitar al padre. Por ello sus compa-
fieros mds chistosos le pusieron de mote Laertes™, creyendo

°! Cidipa, siguiendo la prictica comtin en la Antigliedad, lee la inscripcién
de la manzana en voz alta. OvID. se recrea en este detalle en sus Heroidas,
cuando Cidipa confiesa (21.3) haber leido la carta de Aconcio en voz baja para
no sufrir un nuevo engafio. Desde el punto de vista de la erdtica antigua, se tra-
ta sin duda de una inversién del ropos de inspiracién platénica (Banguete 183b)
que sostiene que el juramento de los enamorados no llega a ofdos de los dioses,
o bien que este tipo de perjurio es el tinico que perdonan (véase de nuevo el
motivo en Ep. 11 20). '

% Los editores antiguos hicieron numerosas conjeturas tratando de recons-
truir la posible corruptela de este pasaje. Fue J. J. REISKE, «E. Mehler Bernhardi
commercium litterarium II: Lijst van Emendaties», Mnemosyne 1 (1852), 331, el
primero en adivinar que se trataba de una aposidpesis retérica o reticentia.

% Sobre los signa amoris, cf. Ep.18,n. 78.

% Padre de Odiseo. La pesadumbre por la suerte corrida por su hijo hizo
que se retirara al campo y viviera como un labriego (¢f. Odisea X1 187-196
y XXIV 226-231). La expresion «vivir como Laertes» pronto se convirti6 en
proverbial.
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que el jovenzuelo se habia convertido en labriego. Pero a Acon-
cio no le preocupaba la vifia, tampoco el azadén, sino que tan
s6lo se sentaba al pie de las encinas o de los olmos y conversa-
ba asf con ellos: «Qjald, drboles, tuvieseis discernimiento y voz,
para que dijerais s6lo: “Hermosa Cidipa”, o al menos por vues-
tra corteza llevaseis grabadas las letras que hacen falta para lla-
mar a Cidipa hermosa”. Cidipa, si lo mismo que hermosa pu-
diera decir pronto que eres fiel al juramento!; jque no lance
sobre ti Artemis un dardo castigador y te destruya!; jque quede
puesta la tapa de la aljaba! Qué desgraciado soy! ;Cémo he
podido exponerte a esta amenaza, cuando ademds dicen que la
diosa es terriblemente susceptible con todas las faltas y que, en
especial, bien amargo es su castigo contra los que no respetan
los juramentos? Asi que, jojald, como acabo de desear, seas fiel
al juramento!, jojald! Pero si ocurre lo que ni siquiera estd bien
decir, Artemis serd, muchacha, indulgente contigo, pues no a ti,
sino al que te dio ocasién de cometer perjurio hay que castigar.
Con saber s6lo que te has preocupado®® por mis palabras, podré
liberar también mi alma del fuego con que la consumes y no me

% El diglogo con los 4rboles en el contexto erdtico del lamento del enamo-
rado es un lugar comiin en la literatura de tema amatorio, asf como la mencién
de la ancestral, imperecedera y universal costumbre de grabar el nombre del ser
amado en la corteza de los drboles (¢f. TEGCR., Id. XVIII 46-47, VIRGIL., Bu-
colicas X 52-54 o PropER., I 18, 31-32).

% G.ZANETTO, Aristeneto. Lettere..., ad loc., corrige el memélekas del c6-
dice por émélekas al considerar que la construccién personal de méld es evita-
da en otros pasajes por el epistolgrafo (ya Cobet, Dilthey o Hercher habfan
optado por un meméleke soi) y que el flujo del pensamiento que da el texto del
Vindobonense es poco claro. Para este editor, Aconcio est4 considerando la po-
sibilidad de que Cidipa no mantenga el juramento. Creemos, no obstante, que,
sin negar la validez del argumento sintdctico, la idea transmitida es que al jo-
ven le basta con saber que Cidipa ha mostrado interés por sus palabras para po-
der morir tranquilo.
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importard mi sangre mucho mds que el agua vertida en vano.
Queridisimos 4rboles, sedes de los pdjaros de dulce trino, jaca-
so estd también en vosotros eso que llaman amor y resulta que
el ciprés se enamor6 del pino u otro drbol de otro? Por Zeus, no
lo creo, pues no sufrirfais simplemente la caida de las hojas, ni
el deseo despojarfa vuestras ramas de su esplendoroso follaje,
sino que incluso hasta el tronco y las raices se habria infiltrado
y os alcanzaria con su antorcha”». Asf meditaba el nifio Acon-
cio mientras cuerpo y alma se le apagaban.

En cuanto a Cidipa, se le preparaba la boda con otro. Y ante
la cdmara nupcial entonaban el himeneo las doncellas mds dota-
das para el canto y de voz meliflua (éste de Safo es, sin duda, el
mds dulce calificativo™). Pero repentinamente la nifia cayé en-
ferma y sus padres la vefan antes en un entierro que en un corte-
jo nupcial®. Luego, prodigiosamente, sané y por segunda vez se
engalané el tdlamo. Y como por una sefial de la Fortuna'® de

%7 La adjudicacién de sentimientos amorosos a seres irracionales o inani-
mados es un tépico erdtico-retérico que se rastrea en algunos pasajes de la no-
vela: ¢f. AQ. TAc.,, 117, 4; en la epistolograffa erética tardfa, TEOFIL. S1M., Ep.
18 y 26; y estd bien documentado en numerosos pasajes de las principales
obras literarias de temaética zooldgica; cf. BLIANO, Historia de los animales,
PLur,, Sobre la inteligencia de los animales (Mor. 959B-985C) y Los anima-
les son racionales (Mor. 985D- 992E), etc.

% Cf. Saro, frg. 71.6 (V.); pero Aristéneto lo toma indirectamente de una
de las Imdgenes de FILOSTR. (Im. 11 1, 3), «Las cantantes», descripcioén que ins-
pirar4 otros pasajes de esta misma carta.

% El t6pico funerario de «la boda trocada en sepelio» estd muy bien repre-
sentado en la literatura de tema luctuoso y, en especial, en el epigrama fiinebre.
Tras Ia pertinente reelaboracion gozaré de igual fortuna en la literatura de tema
amatorio, especialmente en la novela.

1% Se trata de Tique (Tyche) que es la Fortuna o la Causalidad divinizada.
Carece de mito y es desconocida en los poemas homéricos. Paulatinamente
fueron confluyendo en esta abstraccién otras divinidades como Isis. Ya en épo-
ca helenfstica e imperial gozé de gran devocidn.
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nuevo cay6 enferma. Exactamente lo mismo le ocurri6 a la nifia
una tercera vez; pero el padre no esperd a una cuarta recaida,
sino que pregunto al Pitio cudl de los dioses estaba impidiendo
la boda de 1a joven. Y Apolo informé al padre con toda claridad:
el joven, la manzana, el juramento y la célera de Artemis. Ade-
mas le aconseja que cuanto antes la joven se muestre fiel al jura-
mento. «Y sobre todo —dijo—, uniendo a Cidipa con Aconcio
no harfas una aleacién de plomo y plata, sino que por ambas par-
tes la boda serd de oro.» Esto le vaticing el dios profético, y con
la boda dieron cumplimiento al juramento y al vaticinio.

Las compafieras de la joven cantaban un himeneo' consu-
mado, no aplazado mds ni interrumpido por la enfermedad. Y,
cuando una desafinaba, la profesora la miraba de soslayo y se la
trafa al tono justo, marcdndole con las manos el compds. Otro
acompafiaba con palmas las canciones: su derecha con los de-
dos ligeramente plegados golpeaba en la palma de la izquierda
que aguantaba debajo un poco ahuecada, para que las manos
acompasadas remedasen el ritmo de los cimbalos. A Aconcio,
no obstante, todo esto le parecia que no hacia sino provocar més
demora'® y pensaba que no habfa visto un dia mds largo que
aquél ni una noche mds breve. Por aquella noche Aconcio no
habria cambiado el oro de Midas, ni la riqueza de T4ntalo'® la

101 Esta estampa digresiva dedicada al himeneo ha llamado la atencién de
los estudiosos por su forma y contenido. El pasaje procede de la fusién de dos
pasajes de las Imdgenes de FILOSTRATO: [m. 113,1y12, 5.

192 {Jna situaci6én semejante se repite en Las efesiacas de JENOF. DE FFESO
'8, 1), pero alli no es sélo el marido, sino la pareja de recién casados la que
aguarda con impaciencia la hora de ir al tdlamo.

193 Reyes legendarios de Asia Menor ejemplos de riqueza desmedida. T4n-~
talo es conjetura de J. J. REISKE, «E. Mehler Bernhardi...», pig. 331 (inspira-
do en la misma iunctura de Ep. I 18) por el ton pdnta del cédice. Parece claro
que Aristéneto ha sustituido el par Midas-Ificlo de la fuente calimaquea, para-
digmaticos el uno por la riqueza y el otro por la velocidad de su tal6n, por este
otro par redundante sélo en la riqueza como referente de la comparacion.
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hubiera estimado de igual valor que la joven. Y estd de acuerdo
conmigo cualquiera que no sea un absoluto ignorante en las li-
des del amor, pues no es de extrafiar que el que no conoce amo-
res sea de diferente opinién. Asi, aquél libré con la joven bre-
ves combates erdticos durante esa noche'®, y luego pudo gozar
de los placeres de la paz. Se consumian las antorchas de incien-
so distribuidas por la casa, de manera que, al tiempo que ardfan
y desprendian su perfume, proporcionaban luz y un agradable
aroma.

Pues bien, hace tiempo las doncellas, cuando se sumaba en-
tre ellas Cidipa, eran muy superiores a las sefioras, porque con-
taban con el culmen de la hermosura; pero ahora, al formar par-
te la joven de las casadas, las muchachas estdn en desventaja'®,
Hasta tal punto la naturaleza encumbré en todos los-sentidos su

luminosa hermosura. Y como la planta crisépolis'®, por una
atraccion natural, se unfa a este joven de oro. Los ojos de am-
bos, como estrellas que se reflejan entre s su luz, gozaban del
resplandor del otro devuelto con mé4s brillo'”,

14 Como las nocturnae rixae de CATUL. (66.13) o los nocturni proelii de
CLAuDIANO (XIV 29). Esta parte de la militia amoris volvera a aparecer en
Ep.116.

1% Algunos autores ponen en relacién este pasaje con los torneos de belle-
za entre jévenes y mujeres maduras en la Antigtiedad. En esta rivalidad folclé-
rica, asf como otros enfrentamientos del tipo hombre/mujer, hombre/divinidad,
individuo/colectividad, etc., se ha querido situar uno de los origenes de la liri-
ca griega arcaica,

1 F1 gramético TZETZES, Miles de historias curiosas TV 415-418, 711-
712, describe la capacidad de esta planta para absorber el oro puro y rechazar
el falso; véase también el pseudoplutarqueo Sobre los rios 7.4.

107 E1 topos de la comparacién de los jévenes con las estrellas sin llegar al
verdadero catasterismo est4 ya en la fuente calimaquea y aparece también en el
poema de MUSEO (22-23), aunque el origen del motivo remonta a los textos ho-
méricos; cf. lliada VI 401 (en contexto no erético).
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11
Una mujer enamorada de un mozalbete le pregunta a su sir-
vienta si su amado le parece hermoso.

De Filéstrato a Evdgoras

A su sirvienta m4s o menos asi le pregunté una mujer: «Por
las Gracias, ;qué te parece el jovencito de mis deseos? Yo lo en-
cuentro hermoso, pero, como estoy enamorada, quizd me con-
fundo en la valoracién de mi amado y la pasién engafia mi vis-

a'®, Por eso, dime también esto: ;qué dicen las mujeres cuando
10 ven? ;Acaso elogian su hermosura o vuelven la mirada con
desdén?». Y ella alcahueteando'® a su sefiora le dice: «Si, por
Artemis, yo misma he escuchado con estos oidos a muchas mu-
jeres cerca de él decir asi del joven: “Mira a ese mozalbete
apuesto, mira cémo cuida la naturaleza su hermosura. Asi habia
que modelar a los Amores''’, mds que con el modelo de Alci-

1% Alusién breve pero directa al tépico de «la ceguera del enamorado». El
motivo volverd a ser utilizado en Ep. I 18. En el epistolario de FILOSTR. se pue-
de leeren Ep. 12,41 y 52.

19 El verbo da la clave de la tradici6n literaria de la carta. Se trata, en efec-
to, de una escena tipica en la que una sierva hace de alcahueta y trata de con-
vencer a su sefiora de las bondades de un joven amante. El motivo gozard de
cierta fortuna en la novela, el mimo o el relato de astucia de tradicién bizanti-
na, medieval y renacentista. Una de las fuentes mds antiguas se puede rastrear
en el Mimiambo 1 de HERODAS.

1% Todos los editores, excepto Sambuco, han tratado de corregir el erastds
transmitido por el c6dice. De las dos conjeturas barajadas, Hermds y Erotas, la
primera, propuesta por Mercier, cuenta con el apoyo de testimonios cldsicos
mds firmes: el Protréptico de CLEMENTE DE ALEJ. (41.26) y los comentarios
de Procro al Alcibiades I platénico. No obstante, la segunda propuesta (de
Salmasio apud H. L. SCHURZFLEISCH, «Salmasii, Munkeri et Schurzfleischii
notac manuscriptae in Aristaeneti epistolas», Acta Litteraria, Wittenberg,
1714, pags. 100-114) cuenta a su favor con una mayor semejanza paleografica,
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biades'"". Hermoso, hermoso, sf, Horas queridas''?. Encantador

es el joven y muy orgulloso de su belleza, pero no es un engrei-
do, sino que tiene un toque adorable y distinguido. Basta para
despertar el amor s6lo la nariz aguilefia'”® de este jovencito; bas-
ta también su cabello, hermoso de por si, pero mds hermoso atin
alrededor de su frente, cayendo con el bozo junto a las orejas. Y
el fino manto, jqué colores! Pues no permanece de un solo tono,
sino que va cambiando y haciendo tornasoles. Ese es el amante
que todas deseamos, cuando entra en la adolescencia envuelto
en su primera barba. Dichosa la que tiene 1a suerte de tener al jo-
ven como amante, y a la vez como amado. Afortunada la que se
acuesta a retozar con él en la cama, a deleitarse con su hermosu-
ra. Con ojos benévolos la miraron las Gracias"'*”. Y todas me
parece que se enamoraron al punto del mozalbete».

con otros testimonios antiguos (PLIN., Historia natural XXXVI 28) y con las
especiales connotaciones del contexto en que se encuentra.

" Alcibfades, llamado comtinmente «el bello» (cf. PLAT., Alciblades I
113b), ha sido considerado tradicionalmente como personaje paradigmatico y
objeto de synkrisis en la descripcién de la hermosura de los jévenes. Otros pro-
totipos de belleza masculina citados en las Carfas son Adonis (I 8) o Aquiles
{s).

12 Hijas de Zeus y Temis. Fuerzas de la naturaleza dispensadoras de dicha,
que gobieman las estaciones del afio y las cosechas (¢f. Hesfopo, Teogo-
nia 901 y Trabajos y dias 75) y que, junto a las Gracias, formaban parte del sé-
quito de Afrodita.

13 Rasgo fisico denotador de belleza masculina, pero sobre todo de cierto
aire de distincién, como se pone de relieve en Ep. I 18. Los otros elementos de
esta breve écfrasis (el cabello y el manto) estdn tomados de la descripcién
de Anfién en las Imdgenes de FILOSTR. (Im. I 10, 3), por lo que quizd no sea
gratuito que el destinatario de la misiva responda al nombre del sofista. Y en
cuanto al detalle del cabello cayéndole por los laterales del rostro y mezcldndo-
se con el incipiente bozo como caracteristica de la belleza de un jovencito, apa-
rece ya asf en las epistolas filostrateas (Ep. 15y 58).

14 Esta misma expresién metaférica aparece en el epistolario de ALCIFR.



230 ARISTENETO

Se alegré con el testimonio y a cada palabra el placer hacia
que se fuera poniendo de todos los colores y (1o que se suele de-
cir) «parecfa tocar el cielo con la cabeza''>». Y sélo entonces
quedo6 convencida de que el joven era hermoso, pues asi son las
mujeres: se juzgan a si{ mismas hermosas sélo cuando uno las
ve y las colma de elogios o cuando, preso de la admiracién, cae

enamorado!'S.

12
Un joven que invitaba a todos a juzgar la belleza de su amada

De Evémero a Leucipo

¢Quién ha contemplado las bellezas de Oriente? ;Quién ha
tenido relaciones con las mujeres de Occidente'’? Que vengan
los amantes seductores de mujeres de cualquier parte del mun-
do a juzgar a mi bella amada'®®, y que de verdad digan si en al-
gun lugar han conocido una belleza digna de tal admiracién. En

(IV 9, 4 y M1 8, 2), de donde podria haberla tomado Aristéneto. El tipo de ma-
karismés que precede es también frecuente en el género.

15 Expresi6n proverbial empleada para indicar un estado de alegria y satis-
faccion extremas. Asf aparece ya en HEROD. (I 30) y quiza también sea la idea
contenida en el frg. 52 (V.) de Saro.

18 Esta idea est4 bien documentada en la literatura erdtica antigua; véanse
pasajes muy similares en el poema de MUSEo (108) o la novela Leucipa y Cli-
tofonte de AqQ. Tac. (19, 6).

" Como ya ha sido sefialado por algunos autores, esta divisién entre mun-
do occidental y oriental no es propia de un escritor cldsico, sino més bien de un
autor tardfo para quien la divisién entre Este y Oeste era un hecho evidente.
Una utilizacién semejante de este motivo erdtico puede leerse en PROPER., 113,
43-44.

118 J. MERCIER, en su tercera edicién de 1610, interpreta el kallikoites del
texto como un nombre propio, el mismo que el de 1a remitente de la carta I 18.
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efecto, en cualquier parte de su cuerpo donde pose uno los ojos,
s6lo encuentra belleza y de belleza se prende. Momo, como no
puede con ella, se enfada, se lamenta y se siente extraordinaria-
mente confuso'”’. Estoy admirado de su estatura, de su encanto
y hasta sus pies llegd mi admiracién, pues si la naturaleza ha
moldeado bien un pie, éste puede engalanar hasta a las que ca-
recen de galas'®’. Me Ileno de gozo con su cardcter que casa
muy bien con su aspecto. En verdad, a Pitiade el azar le ha de-
parado una vida de hetera, pero tiene una sencillez innata y una
moral irreprochable. Todas sus cualidades superan su condicién
de vida, y a mi mismo me ha arrebatado precisamente con su
inocencia. El regalo que uno le da lo celebra, no como una hete-
ra, que considera todo lo que se le regala insignificante'?', Y
_como la corneja con la corneja, siempre nos sentamos uno al
lado del otro. ;Para qué extenderse mds alld, donde sin duda las
delicias de Afrodita deben mantenerse en secreto? S6lo hay que
decir que se resiste lo justo como para excitarme con la demora.
Pues bien, su cuello huele a ambrosfa'* y su aliento es dul-

Esta conjetura, aceptada por Bast, Boissonade y Hercher (no asf en sus traduc-
ciones), se contradice con el «Pitfade» que aparece lineas mds abajo.

1% Para Momo en un contexto muy similar, ¢f. Ep. 11y lan. 15.

120 1. preceptiva retérica antigua recomienda que la descripcién se haga
«de la cabeza a los pies»; ¢f. AFTONIO, Progimndsmata 12 (p. 46 Sp.). Aristé-
neto, que sigue esta recomendacién en éste y otros pasajes (c¢f. Ep.116, 127),
no llegara, sin embargo, al nivel rayano en el fetichismo de las cartas de Fi-
LOSTR. (Ep. 18,36y 37).

12 La codicia insaciable es uno de los rasgos que con més precisién define
el personaje de la hetera (cf. Ep. I 14). Aqui, sin embargo, se invierte el campo
funcional para presentar la otra faceta de las profesionales del amor, la hetera
buena, que no busca la ganancia y que gozé de gran fortuna en la comedia. En
cualquier caso, no serd éste el tinico ejemplo de bona meretrix en el epistolario
(cf. Ep.124).

122 A propésito de las propiedades aromdticas de la ambrosia, el episodio
mads representativo es el de Odisea IV 445 ss., en el que Menelao y sus compa-
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ce. Después de besarla te preguntards si huele a manzanas o a
rosas mezcladas en un bebedizo. Con la cabeza apoyada en el
pecho de esta hermosura, me quedaba en vela besando las pal-
pitaciones mismas de su corazén. Sin duda, en las lides del
.amor, el camino que lleva a la consecucién del placer es, como
dijo alguien, uno solo. Las mujeres feas, en efecto, desconocen
el amor y nadie podria encontrar en ellas ni principio ni fin del
placer. Y es asi también en los alimentos: el tinico fin es el har-
tazgo; sin embargo, unos nutren y gustan, mientras que otros te
. revuelven por completo. Gracias a ella para mif cada dia es blan-
co, igual de feliz que los computados en la aljaba'?. A menudo
he ofdo cantar que la ausencia es propicia para disolver el de-
seo, y los que gustan de los refranes dicen: «Amantes, en tanto
en cuanto se ven frente a frente'?*». Pero yo juro por los encan-
tos de Pitfade que ni en la distancia renuncié a mi amor por ella.
En absoluto he vuelto menos enamorado, més bien al contrario,
con la ausencia me iba dando cuenta de que mi deseo iba en
aumento; y doy las gracias a la Fortuna, por no haberme im-
puesto el olvido de mi amada. Un poeta erético, imitando a Ho-
mero, podria decir de nosotros: «Dichosos llegaron al rito de su

antiguo lecho»'?,

fieros deben cubrirse con pieles de foca para engafiar a Proteo y la diosa Idotea
les pone ambrosfa bajo la nariz para mitigar el hedor que emana de las pieles:

122 El historiador Filarco cuenta que los escitas antes de dormir echaban en
la aljaba un guijarro blanco o negro, segin si el dia les habfa sido favorable o
no; a la hora de la muerte, se contaban las piedras blancas para determinar la
fortuna que habfa acompafiado al difunto en vida.

12+ Los paremi6grafos antiguos recogen otras variantes de este conocido
proverbio: ¢f. AposToLIO, III 42 y ZeNoBio, IV 12. Igualmente en el refranero
popular espafiol encontramos distintas variantes para la misma idea: «el amor
presencia quiere y sin ella pronto muere», «el amor vive en presencia y muere
en ausencia», «<amigo lejos, amigo muerto», etc.

2% La frase corresponde al verso homérico de Odisea XXIII 296 referida al
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13
Un hijo deseaba a la concubina de su padre.
Un médico diagnosticé su amor con ayuda de la suerte
mds que de la ciencia, y con un buen plan convence
al padre de que conceda la concubina a su hijo'

De Euticobulo a Acestodoro

Al cabo de largo tiempo, queridisimo amigo, también esto
aprend{: que todas las ciencias necesitan de la suerte y que la
suerte se organiza con el saber. El saber, en efecto, resulta im-
perfecto sin la colaboracién de lo divino; y la suerte goza de
mayor consideracién cuando obsequia con sus mejores oportu-
‘nidades a los sabios. Pues bien, ya que ha sido bastante extensa

encuentro entre Odiseo y Penélope. CARITON la emplea en un contexto similar
(VIII 1, 17) referido al reencuentro de Quéreas y Calirroe. Es bastante proba-
ble que el de Afrodisias sea €l erdtikos poiétés al que hace referencia el narra-
dor de la carta. No serfa éste el tinico caso en que préstamo hubiera sido toma-
do a través de intermediarios.

1%6 Bl argumento de esta carta es la reelaboracién del episodio histérico de
los amores de Antfoco I Séter, hijo de Seleuco I, por Estratdnice, concubina del
segundo, recogido en numerosas fuentes antiguas (¢f. VALERIO MAXIMO, V 7,
ext. 1, PLUT., Demetrio 38, APIANO, Siriaca 59, LUCIANO, Sobre la diosa siria
17-18, etc.; informacién exhaustiva y actualizada en el capftulo elaborado por
S. ROMANI en A. STRAMAGLIA, Erps: antiche trame. .., péags. 271-282, y en A,
T. DrAGO, Aristeneto. Lettere. .., ad loc.), aunque hay quien ha postulado como
fuente directa de la carta el episodio de similares caracterfsticas que se recoge
en la novela de HeLiop. (III 17 ss.). La epistola ha sido considerada un pecu-
liar ejemplo de variatio Hellenistica, en la que uno de los aspectos més signi-
ficativos es el cardcter anénimo de los personajes. Esta historia ha gozado de
indiscutible fortuna no sélo en época tardia, siendo la versién mds conocida la
de Pérdicas II (Hijo de Alejandro I de Macedonia), su madre Policasta y el mé-
dico Hipdcrates del epilio anénimo La enfermedad de Pérdicas (siglo v d.C.),
sino en la literatura erética de todos los tiempos (¢f. Bocaccio, Decamerdén 11 8),
y ha sido objeto de numerosas representaciones en distintas artes pldsticas.
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esta introduccién —lo sé bien— para quien estd impaciente y

deseoso por oir, contaré ya lo sucedido sin demorarme en nada

mas'?,

Caricles, el hijo del magnanimo Policles, yacia enfermo de
amor'® por la concubina de su padre; fingfa una enfermedad fi-
sica poco clara, pero la causa era en realidad una amorosa en-
fermedad del alma. Pues bien, su padre, que era un buen padre
y queria mucho a su hijo, enseguida mandé llamar a Panacio,
un médico que hacfa verdadera justicia a su nombre'®, quien,
ajustando los dedos al pulso, pero con la mente pendiente de su
ciencia, dejaba entrever en el movimiento de sus ojos la refle-
xién sobre el diagndstico, pero en absoluto observaba enferme-
dad alguna conocida por los médicos. Mucho tiempo estuvo sin
saber qué hacer un médico de su prestigio. Pero al pasar casual-
mente la amada junto al joven, su pulso se puso a saltar ince-

27 La técnica del proemio, muy empleada sobre todo en la epistolografia
bizantina, tiene, entre otras, la funcién de introducir la carta, ya sea con una
méxima, ya sea, COmo en este caso, con un tépico literario: el conflicto entre el
azar y la ciencia. Recuérdese que ya en el Corpus hipocrdtico (Arte médica 4)
muestra su disgusto sobre que se atribuyan al azar determinados descubrimien-
tos cientificos. La carta, no obstante, estd mds en la linea de la conocida médxi-
ma de AGATON (frg. 6): «El arte ama a la suerte y la suerte al arte».

1% La erotiké nésos o «el amor como enfermedad» y toda su sintomatolo-
gfa fisica, parte de la cual serd descrita lineas més abajo, constituyen uno de los
tépicos mas utilizado por los autores eréticos y puede observarse en otros pa-
sajes de este mismo epistolario; ¢f. en especial Ep. II 5.

1% Panacio es un nombre parlante que significa «el que cura todos los ma-
les» (de pds y dkos). El médico en el episodio histdrico en el que se basa la car-
ta es el célebre Erasistrato de Ceos que, por obvias razones cronolégicas, nun-
ca pudo protagonizar la anécdota. No es éste el tnico caso en que se hace
protagonista de un episodio de semejantes caracteristicas a algtin célebre médi-
co de la Antigiiedad, ya que HipGcrates tampoco pudo atender al joven Pérdi-
cas en el citado epilio. Por otra parte, el nombre médico de la citada versién he-
liodorea es también parlante: Acesino (de akéomai, «curar»).
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sante e irregular, su mirada parecia turbada, y no parecfa que es-
tuviera mejor su rostro que su muifieca. Panacio diagnosticé la
enfermedad de dos formas: lo que s6lo con su ciencia no pudo
detectar, lo consiguié por suerte, y administr6 con silencio este
regalo de la providencia reservandolo para el momento oportu-
no. Este procedimiento de observacion fue el primero que tuvo
en cuenta. Volvi6 para una segunda consulta y ordend que toda
doncella y mujer de la casa pasase por delante del enfermo, y no
en grupos, sino de una en una, separadas unas de otras por un
breve intervalo'™. Y mientras asf sucedfa, él observaba la vena
de la mufieca ajustando bien sus dedos, indicador exacto para los
hijos de Asclepio®' e intérprete certero de nuestro estado de sa-
lud™, Y el enfermo de amor ante las otras se mantenia tranqui-
lo, pero al aparecer la concubina, de la que estaba enamorado, al
punto se le mudaban de nuevo la mirada y el pulso. El astuto y
no menos afortunado médico supo que ya tenia la prueba defini-
tiva de la enfermedad, y dijo para sf: «la tercera al Salvador'*».

1% Recuérdese que asf también iban las copas por la acequia en Ep. I 3, 57
ss. No es éste el dnico pasaje del epistolario en que Aristéneto se erige como
sui imitator; ¢f.19,1y15,5;19,2-3y15,919,7y110,87;019,13y122,
41,

B Asclepio es hijo de Apolo y dios de la medicina, de ahf el sobrenombre
dado a los médicos en el pasaje.

132 La prictica médica de tomar el pulso arterial no fue muy frecuente en Ia
época cldsica; en épocas posteriores, por el contrario, cobrard enorme impor-
tancia como pondré de relieve el tratado de GALENO, Sobre el pulso. De hecho,
resulta interesante en la comparacién entre las distintas fuentes que transmiten
esta historia comprobar c6mo va variando el método de observacién del médi-
co, desde la palpitacién cardiaca, pasando por la toma del pulso hasta la consi-
deracidn del aspecto fisico general.

133 Es decir, a Zeus Séter. Esta expresién proverbial, préxima en su signifi-
cado a nuestro «A la tercera va la vencida», tiene su origen en el ritual del sim-
posio segtin el cual se ofrecia la primera libacién a Zeus Olimpico y la tercera
a esta divinidad.
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Con el pretexto de que la enfermedad precisaba de la prepara-
ci6én de unos farmacos, se marché con la promesa de que al dia
siguiente los traeria y al mismo tiempo reconfortaba al enfer-
mo con buenas esperanzas y consolaba el alma de su desgra-
ciado padre. Cuando en la ocasién convenida se presentd, el
padre y todos los demads vinieron al encuentro de este hombre,
lo saludaron como salvador y le dieron una amistosa acogida.
El, en cambio, se mostré rudo, grité que no lo soportaba y que
de ninguna de las maneras se iba a encargar de la curacion. Y
cuando Policles se puso a rogarle insistentemente y a pregun-
tarle por la causa de su rechazo, se irrit6, se puso a gritar con
mas fuerza y quiso marcharse cuanto antes. Pero el padre atin més
le suplicaba: le besaba el pecho y se abrazaba a sus rodillas™*,
Entonces ya, fingiendo verse forzado y lleno con ira, explicé la
razén: «Ese, a causa de un amor desquiciado por mi mujer, se
consume en un deseo ilegitimo; siento ya celos de ese hombre
y no soporto la visién de un adiltero amenazante». Pues bien,
Policles se avergonzé de su hijo al oir la enfermedad, y se ru-
borizé ante Panacio; sin embargo, dejandose llevar por su na-
turaleza, no dejé de suplicarle al médico para que cediera a su
mujer, llamando al asunto una cura necesaria, no un adulterio.
Y mientras Policles le hacfa una peticién de tal calado, Panacio
empezd a injuriarlo y a dar voces, alegando lo que era natural
que dijese el que sufre la terrible ofensa de pedirsele que de
médico se transforme en el alcahuete del adulterio de su propia
esposa, aunque con palabras no tan explicitas. Y como de nue-
vo insistfa Policles en sus stplicas al hombre, y de nuevo lla-
maba al asunto curacién y no adulterio, el médico de mente
astuta presentdé como si fuera una suposicién lo que en realidad
habfa ocurrido y le pregunt6 a Policles: «jPero, dime, por Zeus!,

13 Actitud y gestos propios de suplicante.
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81 tu hijo estuviese enamorado de tu propia concubina, tendri-
as la entereza de entregarla a sus deseos?». Y después que ase-
guré aquél: «;Por supuesto que si, por Zeus!», el sabio Panacio
dijo: «Pues bien, Policles, es a ti mismo a quien tienes que su-
plicar y dar esos razonables consejos, pues ése estd enamorado
de tu concubina. Y si lo justo era que yo entregase a mi cényu-
ge a uno cualquiera para su curacién —como decfas—, mucho
m4ds justo es, sin duda, que a tu hijo en peligro de muerte le
concedas tu concubina». Como el razonamiento era bueno y la
conclusién inapelable, convencié al padre de que acatara su
propia justicia. Sin embargo, Policles medit6 antes en su inte-
rior en estos términos: «Dificil es la peticién. De los dos males
que se me dan a elegir tengo que escoger el menor'*».

14
Una putilla a unos jovenes que trataban de seducirla
con canciones y no con dinero

De Filemacion a Eumuso

Ni con una flauta se puede seducir a una hetera, ni con una
lira puede uno atraerse a las prostitutas, si no hay dinero'*®. So-

135 Con esta frase de estrambote, un episodio de la historia y.la literatura,
paradigma de castidad filial y piedad paterna (el hijo estd dispuesto a morir por
preservar el honor del padre y, en la leyenda histérica, el padre no duda en en-
tregar a su hijo la concubina), es ridiculizado por el epistolégrafo. El relato se
transforma as{ en el marco literario de un tépico manido en la comedia: la riva-
lidad entre padre ¢ hijo por la misma mujer. Por otra parte, LUCIANG en su So-
bre la danza (58) cuenta que esta historia era objeto de representacion en pan-
tomimas, lo que, de alguna forma, estarfa poniendo en relacién el texto de
Aristéneto con ese género y con el mimo,

136 1a carta conjuga en muy pocas lineas algunos de los pilares teméticos
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mos esclavas de la ganancia exclusivamente; no nos fascinan
Ias melodias. jPor qué entonces, chicos, os reventdis en vano
los carrillos soplando la siringa*’? De nada os servird que to-
quéis la citata; ;para qué dais trabajo a las cuerdas? ;Para qué
ademas en vuestras canciones decfais: «;No deseas, doncella,
convertirte en mujer? ;Hasta cudndo vamos a tener que Hlamar-
te doncella y virgen, como a las necias**?». ;No sabéis ya per-
fectamente que nada que no implique dinero puede convencer a
las heteras? ;O crefsteis que me ibais a engafiar sin dificultad
como a un nifia inexperta en amores y sin ninguna iniciacién en
los misterios de Afrodita, y todavia mds fécil de atrapar que una
rolliza oveja dormida para un lobo™*? Yo he crecido con mi
hermana, vieja maestra en la prostitucién, y cuando en algunas
ocasiones me acostaba con sus amantes, en absoluto les pareci
mala alumna; muy al contrario, estoy ya habituada a la vida de
hetera, he afilado mi mente, he llegado a ser como la navaja en

de la literatura antigua de tema amatorio: el paraklausitiyron, el comercio eré-
tico o la erotodidaxis. En efecto, esta epistola ha servido para ilustrar en algu-
nos estudios el primer mandamiento de la téchné hetairiké, «Dinero y no can-
ciones», que la joven ha aprendido bien de una experta pornodiddskalos. En
cuanto a la serenata, es uno de los principales elementos del paraklausithyron
y serd recreado en otras cartas del epistolario; ¢f. Ep. 12,124, 114,115y 11 9.

7 La joven tiene en mente la imagen de Atenea con los carrillos deforma-
dos. Sobre esta variante mitolégica de la invencién de la flauta, ¢f. FILGSTR.,
Ep.25,n. 146.

138 El estrecho parecido que este pasaje guarda con el epigrama de Antol.
Palat. V 85 de ASCLEPIADES («;Por qué pretendes seguir siendo virgen..,?») ha
provocado distintas interpretaciones en lo referente a la adjudicacién de esta
ultima frase. Algunos traductores y editores prefieren entenderla como un pen-
samiento expreso de la hetera y no como palabras de los jévenes reproducidas
por elia.

%% Para el simil del lobo y el cordero en estas mismas circunstancias, cf.
Ep. 11 20, donde ademds se establece un esperable juego de palabras con el
nombre del amante (Lic6n).
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la amoladera'® y calculo el amor de los jévenes segiin su dine-
ro. Mayor que el dinero, no conozco una prueba de amor sin-
cero. Por ello hay quienes muchas veces al vernos pasar juntas
nos llaman con ingenio la yunta de Crébilo'*. S, por las Gra-
cias, muchas veces la he oido decir con toda la razén a sus ami-
gos precisamente aquello de: «Vosotros pretendéis mi belleza,
pero yo amo el dinero. Pues bien, vamos a complacer sin suspi-
cacias los deseos de cada uno». Y yo me acojo a esanormay la
imito, Hacedle caso también vosotros y dejad esos initiles ins-
trumentos. Por mi parte, no hay problema; todo lo contrario: en

el caso de que haya dinero, todo ird viento en popa y a toda

vela'®?,

10 Hste adagio es recogido por la mayorfa de los paremi6grafos antiguos:
AposToLIo, XII 24, DIoGENIANO, VI 91 o GREGORIO DE CHIPRE (Mosci)
IV 51.

41 Expresién proverbial que se aplica a quienes emplean una maldad ex-
traordinaria. Segtn la paremiologia antigua, Crébilo harfa referencia a un pro-
xeneta que adquirié dos heteras que seducfan a los jévenes y después les roba-
ban. Se llamaria, pues, «yunta de Crébilo» a los que igualan su maldad, de
modo que pueden compartir el yugo con él, o simplemente a una pareja de he-
teras; ¢f. ZENOB., IV 69, DIoGEN., V 65 o Erasmo, 117, 51.

42 Literalmente «todo corre y se acelera», para lo cual se emplean los ver-
bos théd y elaind, que, como bien indica G. ZANETTO, Aristeneto. Lettere...,
pég. 298, n. 104, son los términos de la marinerfa para sefialar los dos tipos de
navegacidn, a vela y a remo. Sostiene también el estudioso que no se puede ex-
cluir el sentido obsceno de elaiinetai como en La asamblea de mujeres de
ARISTOF. (v. 39), de la misma forma que en castellano «popa» podria incluir
ciertas connotaciones de practica sexual a tergo.



240 ARISTENETO

15
Dos ciudades estaban en guerra. El rey de una de ellas
se enamord de una joven de la ciudad enemiga que estaba
loca de amor por él; y, tras hacerla suya, para compensarla
hizé la paz con los conciudadanos de su amada'®

De Afrodisio a Lisimaco

No hay nada més persuasivo ni eficaz que Afrodita'*. Asflo
creo yo, pero los que han sido heridos por ella lo saben bien y
ni uno solo se atreverd a fallar en mi contra. Ella puede poner
fin incluso a una guerra y predispone a los enemigos a sellar las
treguas mas firmes. Cierto es que muchas veces entre los mejo-
res generales, los grandes ejércitos y el numeroso aparato de la
guerra, aquel pequefio arquero con el disparo de una flecha in-

143 Bl argumento de esta carta estd tomado del libro I de los Aitia de Ca-
LiM. (frgs. 80-83 Pf.) y la misma historia la narra PLUT, en sus Virfudes de mu-
Jjeres 16 y POLIENO en sus Estratagemas VIII 35. A diferencia de lo que ocu-
1rfa con la historia de Aconcio y Cidipa, en este caso el texto de Calimaco estd
practicamente perdido, pero las distintas fuentes permiten corroborar un com-
portamiento literario por parte del epistolégrafo muy similar en ambas adapta-
ciones, ya que también aqui prescinde de cualquier tipo de consideracién his-
térico-politica, geogréfica o etnoldgica para centrarse en la anécdota erdtica.
Sélo mantendrd, al igual que Plutarco, el detalle etiolGgico final, porque no de-
sentona con el colorido amatorio de la composicién. v

14 En esta carta el proemio sirve al epistolégrafo para fundir dos imdgenes:
el poder de persuasién de las divinidades del amor y la figura de Eros como un
guerrero invencible (sobre su poder, véanse las cartas 16, 1 8,1 10, etc., o la
Epistola 12 de FILSsTR.). Este motivo literario de Ares desarmado por el nifio
Eros ha gozado de una enorme fortuna no sélo en la literatura erética de todos
los tiempos (sin duda el pasaje mds emblematico estd en los primeros versos
del poema de Lucrecio), sino también en las artes plasticas. Un ejemplo singu-
lar por su antigiiedad lo constituyen los frescos pompeyanos de la casa de Mar-
te y Venus.



LIBRO I DE LAS CARTAS 241

significante hace parecer initil incluso al propio Ares, le infun-
de sentimientos bondadosos y lo despoja de sus instintos salva-
jes. Cualquiera que en la guerra divisa a un soldado enemigo,
por muy terrible que sea, con atrojo se pone por delante el escu-
do y le apunta con la lanza; mas cuando Eros hace su aparicidn,
el que hasta entonces habia sido un aguerrido guerrero arroja de
inmediato el escudo'®, levanta las manos para reconocer sin
plantar batalla su derrota y se retira poco a poco del combate
déndole la espalda al nifio arquero, sin ni siquiera haberse atre-
vido a mostrarse ni como un débil guerrero.

Las ciudades de Mileto y Miunte'*® desde hacia largo tiem-
po habian roto relaciones entre ellas, con la tinica excepcion de
que hasta Mileto los de la otra, amparados por una breve tregua,
solian ir mientras tenfan lugar las fiestas de Artemis, a la que se
veneraba especialmente alli, Ambas hacfan de la celebracién un
pequefio armisticio. Afrodita sintié compasién de ellos y los re-
concilié: el punto de partida ideado para la alianza fue el si-
guiente. Una joven de nombre Pieria, de naturaleza hermosa y
adornada con las prendas mdas seflaladas de Afrodita, acudié
desde Miunte a Mileto para la ocasién. Y, como se ocupaba de
todo la diosa, entre la multitud llegaron al templo de Artemis',

' La imagen del «arrojaescudos» supuso un hito determinante en la
evolucién de la literatura griega de época arcaica en lo que respecta al paso
de la épica a la lirica. Desde el conocido fragmento de ArRQUILOCO DE
Paros (frg. 5 W.) el motivo ha gozado de cierta fortuna en la poesia cla-
sica.

146 Una historia semejante, acontecida también en Mileto, puede leerse en
ARISTOT. (frg. 559 R.): el relato de Diogneto y Policrite recogido también por
PARTENIO (Sufrimientos de amor IX) y PLUT. en sus Virtudes de mujeres 17.
La ambientacién en Mileto hace casi segura la vinculacion de este tipo de rela-
to «erético-legendario» con el género de los milesiakd.

147 Sélo las celebraciones populares y religiosas ofrecian a los jovenes de la
Antigiiedad la posibilidad de conocerse. Recuérdese que el episodio de Acon-
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por un lado, la joven a la que las Gracias engalanaban y, por
otro, Frigio, rey de la ciudad'*®®, al que los Amores asaeteaban el
alma por esta nifia nada m4s habérsele aparecido por primera
vez'®. Y muy rdpidamente ambos se unieron en el lecho, para
que también cuanto antes quedasen ligadas por la paz las dos
ciudades. Pues bien, el joven amante, lleno de gozo tras haber
hecho el amor™ con la doncella y ansioso por corresponderle
como se merecia, le dijo: «Si te atrevieses a decirme, hermosa
mia, qué es lo que maés te gustaria que te regalara, con mucho

gusto satisfaré duplicada tu peticién». Asi dijo el honesto
* amante. Pero a ti, que aventajas a todas las mujeres en belleza y
lucidez, no te desvié de tu sensato propésito ni un collar, ni
unos pendientes, ni la mds preciada corona, ni un colgante,
ni una tinica lidia larga hasta los pies, ni vestidos de ptrpura, ni
esclavas de Caria, ni de Lidia que tan maravillosamente tejen,
cosas todas que de verdad complacen la naturaleza femenina,
sino que tu rostro miraba al suelo, como si meditases algo. Lue-

cio y Cidipa también tiene lugar en el templo de Artemis o el enamoramiento
del joven protagonista de la epistola IT 2.

"% En las versiones de Plutarco y Polieno Frigio no es el rey de Mileto, sino
el més poderoso de los hijos de Neleo. Esta seria parte de la informacién histé-
rica y etiolégica de la versién original, a la que el epistol6grafo renuncia por no
ser determinante para la anécdota erdtica. Otros detalles podrian ser el elevado
estatus social de los padres de Pieria (Pites y Yapigia), los origenes de la gue-
rra entre las dos ciudades, el dato de que las celebraciones eran varias y no una
(aunque en esto Aristéneto si parece seguir a Calimaco) o el de que a esta ro-
merfa al artemision s6lo podfan acudir las mujeres de Miunte, etc.

' Bl amor a primera vista es un tépico erético con cierta fortuna en el epis-
tolario de ARISTEN. (¢f. 126,11 2 y II 18) y con una amplia presencia en la lite-
ratura de tema amatorio de todas las épocas.

50 Bl verbo enaphrodisidzo (cf. LSJ ad loc. venerem exerceo) es el que tra-
dicionalmente designa la relacién sexual. En ARISTEN. se repite en Ep. II 1. Es-
tos son dos de los pocos pasajes del epistolario donde la actividad sexual es tra-
tada de forma explicita.
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go dijiste plena de encanto, con las mejillas sonrojadas y con tu
rostro inclinado por pudor; cogfas con la punta de los dedos las
borlas de tu vestido; le dabas vueltas a la punta de tu cinturén;
y a ratos también sefialabas el suelo con el pie (éstos son, sin
duda, los gestos de los que, en una situacién apurada, se aver-
giienzan)..."” dijiste entonces a duras penas con voz queda:
«Concédenos, majestad, a mi y a mis conciudadanos poder ve-
nir con inmunidad a esta bendita ciudad cuando queramos».
Frigio se dio perfecta cuenta de la intencién de la joven y de
su amor por la patria: que de este modo aquélla buscaba para su
patria una tregua con los milesios. Y otorgd su real consenti-
miento, dio cardcter de ley a los propdsitos de su amada, y con
mas legitimidad que con un sacrificio consolid$ por amor la paz
con los vecinos. El hombre, en efecto, es de natural compla-
ciente siempre que es afortunado, pues el éxito y la suerte tie-
nen la habilidad de aplacar la ira y de disolver los reproches.
Asi pues, de esta manera tan clara has dejado corroborado,
Pieria, que Afrodita se basta para instruir a oradores no poco
mejores que incluso Néstor de Pilos'?, pues, muchas veces

151 Ia inclusién de este listado de sigha pudoris de la joven Pieria ha hecho
perder al remitente el hilo de la narracién, quedando el «dijiste» anterior al pa-
rrafo en anacoluto. En cuanto a los sintomas del pudor, el original calimaqueo
s6lo conserva el gesto de volver el rostro y el sonrojo —el rubor de las mejillas
es también simbolo de belleza natural—, pero el poema de Museo conserva
una relacién casi exacta de estos sintomas (vv. 160 ss.). Imitaciones parciales
se pueden leer también en un epigrama de IRENEO REFERENDARIO (Antol. Pa-
lat. V 253) o en la novela bizantina de NICETAs EUGENIANO, III 163 ss. Enla
tradicién literaria drabe algunos de estos mismos sintomas del pudor (sobre
todo los mds gréficos como darle vueltas a las borlas del vestido o hacer hendi-
duras en la tierra con la punta del pie) son recogidos en el Esparcimiento de co-
razones (Nuzbat al-albab fi ma la yuyad fi kitab), atribuido a AL-TIFASI, en el
capitulo III dedicado a «las condiciones del fornicario y rasgos de la ramera».

152 Bl m4s joven de los hijos de Neleo. De las virtudes que en la guerra de
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multitud de embajadores, los mds sabios de ambas ciudades,
llegaron de una a la otra para tratar la paz; sin embargo, de va-
cio, abatidos y lamentdndose de su fracaso tuvieron que poner
fin a la embajada. Desde entonces probablemente se impuso en-
tre las jonias el dicho tradicional que asi reza: «Ojald mi mari-
do me trate a mi, su esposa, con la misma honra que Frigio tra-
t6 a la hermosa Pieria'®».

16
Un enamorado no podia confesar su deseo, una vez que
la fortuna lo acomparia, con enorme alegria le escribe
a un amigo

De Lamprias a Filipides

Sumido en un amor no confesado'®* e inmerso en la confu-

sién, me decia a mi mismo: «Ningin otro sabe que una flecha
hiere mi corazén, ninguno salvo ti que la lanzaste y tu madre
que bien te ensefié a hacerlo. No puedo, en efecto, contarle mi
sufrimiento a las mujeres 1#%%}'% Pero lo natural es que los

Troya jalonaban a este anciano venerable, sabio y conciliador hay que destacar,
sobre todo, su extraordinaria elocuencia. _

13 Este final etiol6gico en el que se explica el origen de la expresi6n pro-
verbial hizo sospechar a Reitzenstein de la vinculacién del fragmento con la
obra de Calimaco. Sélo el descubrimiento de los Papiros de Oxirrinco 2212y
2213 pudo confirmar esta intuitiva suposicién.

1% Algunos traductores conjeturan, arriesgadamente, que el argumento de la
carta no gira en torno a la hetera de condicién no libre, sino que se trata de una
escena de adulterio con una mujer casada. Que esta relacién sea calificada de
apdrrhéton («inconfesable»), que el amante visite la casa o las primeras mues-
tras de pudor de ella no creemos que sean pruebas concluyentes de esa hipétesis.

'3 Bl texto transmitido por el Vindobonense presenta en este pasaje una
corruptela sobre la que se han multiplicado las conjeturas.
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que aman provoquen que su amor crezca ain mds si lo mantie-
nen furtivo y en silencio, pues cualquiera que tenga el alma afli-
gida, no importa cudl sea motivo, si divulga su pena alivia tam-
bién el peso de su corazén. Asi como has herido a esta alma
mia, Eros, asf también con idéntica saeta atraviesa a mi amada;
0 mas bien con algo mds de suavidad, para que el dolor no en-
turbie su hermosurax, *##156

Inmediatamente se me anuncia. Paso adentro, a su lado. Mi
amada se pone a charlar y junto con las palabras fluye su encan-
to, la fragancia de sus perfumes y su mirada que, con ese toque
de pudor, hace enloquecer de una forma terrible a quien de ver-
dad la ama. Vi los dedos de sus manos y de sus pies, deslum-
brantes indicios de su belleza, y vi su rostro, su hermoso rostro.
Y hasta uno de sus pechos, que en un descuido quedd descu-
bierto, me quedé mirando. Pero no me he atrevido a confesarle
mi amor, sino que apenas un murmullo quedd en mis labios:
«Eros —sé que ti puedes—, haz que sea ella la primera en pe-
dirlo, que me seduzca y que me lleve a la cama». Acababa de
pronunciar esta siplica, y el poderosisimo Eros me oy6 con be-
nevolencia y cumplié mis votos. Ella me cogi6 la mano y aca-
ricié mis dedos apretdndolos con suavidad', y sonrié ademés
con dulzura: tenfa la mirada de quien ama con pasién; antes se-
vera, y ahora, de repente, llena de amor. Y asi, llevada por el
amor en un furor baquico, incliné hacia si mi cuello y me dio un

1% Ya en su tercera edicién (1610) J, MERCIER llama la atencién sobre la
posible existencia de una laguna en este punto (haec quid sibi velint alii expli-
cent; mihi tenebrae). Aunque el cédice no presenta ninguna anormalidad, se ha
de suponer un pasaje hoy perdido en el que el protagonista explica su llegada a
la casa de 1a amada.

157 Para este gesto de seduccién de connotaciones tan félicas Aristéneto se
inspira en la fiesta campestre de ALCIFR,, IV 13, 13, en el momento en que las
heteras, alentadas por el vino consumido, comienzan los escarceos eréticos con
sus respectivos acompafiantes.
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beso con un apretdén tan enloquecido que a duras penas pude se-
parar mis labios™® y dejé entumecida mi boca. Cuando sus la-
bios quedaron ligeramente entreabiertos, un fragante hdlito, no
inferior al perfume que llevaba, se iba canalizando hasta mi
alma', En cuanto al resto (sabes bien de qué va'®’), imaginame
a tu antojo, amigo, sin necesidad de palabras initiles, Sélo te
diré esto: trabamos un combate amoroso que duré toda la no-
che'®, a porfia en quién se mostraba méds enamorado que el
otro'®, Y ocupados en los quehaceres del amor, entre mimos,
. las palabras por el placer quedaban a medio pronunciar.

138 Este apasionado beso es imitacién del descrito por Filina a su madre en
LuciaNo, Dialégos de heteras 3.2. Esta composicién podria haber ofrecido al
epistoldgrafo el niicleo generativo sobre el que desarrollar el contenido de la
carta; cf. A. T. DRAGO, Aristeneto. Lettere. ..

1% El paso de efluvios y sentimientos hasta el alma intercambiados a través
del beso y las excelencias del beso con los labios separados son motivos eréti-
cos que gozardn de cierta fortuna en las épocas helenistica e imperial. Pasajes
afines se pueden leer en los epigramas de Antol. Palat. V 14 (RurFmNo), V 78
(PLAT.), V 171 (MELEAG.), en la novelas de JENOF. DE EFEso (I 9, 6) y AQ.
Tac. (11 8, 2,11 37, 9), en BION, frg. 1.45-46, en PROPER., 1 13, 17, PETRONIO,
79y 132, Auro GELIo, XIX 11 y en este mismo epistolario en Ep. I 19 y qui-
z4 también se quiera aludir al motivo enII 7.

19 Egte tipo de reticencia eufemistica para evitar describir las escenas de
sexo explicito aparecen varias veces en el epistolario, pero es frecuente en
cualquiera de los géneros literarios de tema amatorio. En cuanto a la forma, las
expresiones (a2 dlla y ta loipd serédn las que en ocasiones empleen los poetas la-
tinos para usos similares (cetera).

18! Estos «combates» nocturnos ya aparecian en Ep. I 10 (n. 104).

1% ] final de la carta presenta coincidencias mé4s que notables con Las efe-
stacas de JENOF. DE FFEso (I 9, 6-9), con un pasaje del que ademds se han to-
mado algunas citas literales.
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17

El que estd enamorado de una malvada'®

De Jenopites a Deméreto

;Qué mujer tan arisca! jQué caricter tan rudo! jQué natura-
leza tan salvaje la de su corazén que, como el de las fieras, no
estd domesticado! He conocido a heteras, he tratado con sir-
vientas, he seducido a casadas de diferente condicién y, como
mortal que soy, a menudo también yo mismo he servido al dios
(Eros, como agua que fluye vergel arriba'® por las acequias, me
lleva por distintos derroteros), y en todas partes, ya sea por mi
habilidad con las mujeres, ya por mi buena estrella, me alcé con
los triunfos aplicando con cada una la mafia erdtica precisa.
Pero me vi superado por Dafnide, lo confieso, y ahora por pri-

mera vez Jenopites estd en apuros por una mujercita. Es, en ver-

dad, un muestrario de las maldades de 1as heteras'®: si est4 ena-

18 Desde el punto de vista de la composicién literaria, esta carta sélo pue-
de ser enjuiciada a través de su dependencia del modelo menandreo del Misou-
menos, como bien demuestra A. T. DRAGO, Aristeneto. Lettere..., a partir de
sélidos argumentos de contenido, 1éxicos y estilisticos.

164 Teniendo en cuenta que la palabra képos puede hacer referencia a huer-
tos naturales y figurados (qui Veneri sunt dicati in corporis meditullio, sic J. C.
DE PAUW, Aristaeneti epistolae Graecae cum versione latina..., Utrecht, 1736,
ad loc.; ¢f. ya en este sentido el llamado Epodo de Colonia arquiloqueo, i.e.,
frg. 196a, 23-24 W.), el doble sentido de este pasaje estd garantizado. Una jo-
cosa explicacién del origen de la acepcién obscena de képos la ofrece J. F.
BOISSONADE, Aristaeneneti epistolae..., pag. 469, en el siguiente epigrama:
«¢Por qué tiene el nombre de “huerto” (képos) el sexo de las mujeres? / Por ha-
ber dentro de é1 un dulce Priapo».

16 Aristéneto emplea la palabra kyrbis que designa el pilar giratorio en for-
ma piramidal donde se escribian las reglamentaciones en la Atenas arcaica. En
realidad, el protagonista estd describiendo el verdadero canon de la hetera, que,
como se puede comprobar, estd lejos de la hetera bondadosa y fiel de otras car-
tas del epistolario.
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morada se contiene; si es deseada se muestra altanera; no cede
a las adulaciones, sobrevalora la ganancia, s6lo es esclava de
sus metas particulares y, si tiene algo decidido, considera que
todo lo demds es secundario. La risa, las pocas veces que esto
ocurre, se le queda a flor de labios. Yo he tratado de 1lamarle la
atencién por su groseria en estos términos: «Eres muy hermosa,
asi que no te pongas tan seria; no levantes la ceja, pues cuanto
més hurafia te pongas menos hermosa estarés»'%. Pero nada le
importaron mis palabras; lo que la lira al burro'®’, Da la impre-
_si6n de no prestar la mds minima atencién a mis consejos. Sin
embargo, los amantes mds esforzados no deben cejar en su em-
peiio: en efecto, una gota de agua que cae incesante es capaz de
horadar incluso una roca'®, Por tanto, hay que arrimarie el cebo
mds cargado y, en el caso de que esta vez muerda el anzuelo, de
nuevo trataré de pescarla y seguro que a la tercera la engancho
del labio. Por muy intratable que sea, no va a conseguir vencer-
me, y no estoy dispuesto a renunciar a mi pesca, por muy diff-
cil de capturar que sea esta mujer'®. Porque también esto es
propio del amor, la obstinacién y la tenacidad: con el tiempo

también los Atridas conquistaron la ilustre Troya'™,

% Que el enfado arruina la hermosura del rostro es tema de las Epfstolas
24,25 y 53 del epistolario de FILOSTR.

17 La equivalencia exacta en castellano serfa «como hablar a las paredes».
El proverbio griego podria tener sus orfgenes en la fabula. La Suda (s.v. dnos
lyras) recoge el refrdn integro: «El burro oye la lira y el cerdo la trompeta»,
aludiendo a los que no entienden lo que oyen, no comprenden o no quieren
comprender.

1% Este expresivo simil ha gozado de amplia difusién en la literatura de to-
dos los tiempos. OVID. se sirve de él en sus preceptos erdticos para ejemplifi-
car también la persistencia del amante (Arte de amar 1474).

' Nuevo ejemplo de metéfora piscatoria; ¢f. Ep. 15, n. 53.

"0 La equivalencia mas exacta en el refranero popular espaiiol serfa «No se
gan6 Zamora en una hora», pero no debe olvidarse que la toma de Troya es pa-
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Pues bien, ayiidame, amigo; en realidad también tii como yo
eres participe de esta pasién y te ves zarandeado por este enor-
me e incesante oleaje. «Comin es la nave, comun el peligro»,
dice el refréan'”".

18
Una hetera {complaciente') sélo con los jévenes
y hermosos'™

De Calicete a Miraquitfile

Te ves llena de felicidad, porque disfrutas de un amor que
busca s6lo la belleza y que no es esclavo de ninguna riqueza,
s6lo del placer. No dejas de correr tras los jovencitos y sélo
quieres gozar con amantes deseables. Disfrutas con los que es-

radigmadtica en la comparacién de la fatiga y perseverancia en el cortejo amo-
roso; ¢f. Antol. Palat. V 138 (D1oscér.).

17 Los vinculos del pueblo griego con el mar propiciaron la creacién de
numerosos refranes relacionados con este tema; éste, sin embargo, no esté re-
cogido en las colecciones de paremiGgrafos antiguos.

172 Desde la edicién de Boissonade, los editores han admitido la falta de un
adjetivo de significado semejante a eupeithés.

173 Esta epistola es el mejor ejemplo de lo que Lesky llamé la Mosaiktech-
nik de nuestro epistoldgrafo, ya que un importante porcentaje del cuerpo de la
carta proviene de la fusién de numerosos pasajes de Platén, alguno de ellos de
considerable extensién, Desde el punto de vista de la técnica compositiva, no
se debe hablar exactamente de técnica centonaria, porque ademds de los prés-
tamos verbatim, hay también un considerable uso de la técnica parafréstica y
alusiva, Ademads, como bien ponen de manifiesto los estudios mds recientes de
Zanetto o Drago, la composicién literaria no se limita a la yuxtaposicién o sim-
ple fusién de las frases y pasajes tomados en préstamo, sino que es posible de-
tectar todo un proceso de engarce de ese intertexto que con la precisa interpre-
tacién permite ir desvelando el mecanismo generativo de la epistola.
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tdn en la flor de la edad y gozas cuando mantienes relaciones
con jévenes mozalbetes. Estds dispuesta al amor pleno con los
jovenes hermosos: desprecias a los que no son elegantes y sélo
te interesas por los que son extraordinarios. Como las perras la-
conias'™, sabes rastrear y sigues las huellas allf donde adviertes
que hay alguno que merece que le des caza. En cambio, si son
ancianos carentes de todo placer, desde lejos incluso sales hu-
yendo y, aunque un viejo te ponga por delante los tesoros de
Téntalo'”, no los consideras suficiente compensacién por unas
.canas que no conocen e} amor, no lo suficiente como para tener
que soportar el extremo de la aversion al mirar un rostro decré-
pito y en edad critica; por no afiadir todo lo que lleva parejo,
que no es agradable de ofr de palabra, y mucho menos si de he-
cho te ves forzada a tener que tratarlos. Por ello, bajo cualquier
pretexto deseas a los que estdn en la flor. Que ademds ya lo dice
el viejo refrdn, que cada cual goza con los de su edad'”®. Y, en
verdad —es mi opinién—, la semejanza de edad lleva a place-
res semejantes y por medio de la afinidad procura la amistad.
De los jévenes, al que es chato lo elogias llamdndolo «encanta-
dor»; al de nariz aguilefia lo llamas «soberano»; del que estd en-
tre éstos afirmas que «la tiene muy proporcionada»; a los more-
nos los llamas «viriles»; a los lividos les has puesto el nombre
de «hijos de dioses». A qué otra razén crees que responde lo de
acufiar el nombre de «color de miel», a no ser al deseo que te in-
vade y que te hace minimizar y perdonar la palidez s6lo porque

'™ Los perros laconios gozaban de gran prestigio en la Antigiiedad por su
velocidad y sus dotes para el rastreo; véase, por ejemplo, el Cinegético de Je-
NOF, (X 1-4,9).

"3 El paradigma sigue la variante menos conocida del mito de este legenda-
rio rey de Lidia, la del ejemplo de riqueza. Este pasaje pudo haber influido la
conjetura de J. J. REISKE, «E. Mehler Bernhardi...», de Ep. 110, 109 (¢f. n. 103);

18 Conocido adagio recogido en el corpus de DIOGEN. (V 16).
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estd en la flor'”’? En una palabra, pones cualquier pretexto y em-
pleas todo tipo de expresién con tal de que, por tu inclinacién al
amor, no se te escape ninguno de los mancebos en la flor de la
edad, tal como vemos que hacen los amantes del vino, que cele-
bran toda clase de vino bajo cualquier pretexto. Pero en cuanto a
lo de beber vino, querido Dioniso, podemos mirarnos a nosotras
mismas'”®, sin necesitar para nada un ejemplo ajeno'”.

19
Un amante retird de su oficio a una hetera cantante después
que aquélla le diera un hijo de extraordinario parecido con éI'

De Eufronion a Telxinoe

A Melisarion, la hija de Aglaide, ahora mds que nunca la

7 Aristéneto refunde aqui el conocido pasaje platénico de Repiiblica
474d-e que ha servido de modelo para ilustrar la «ceguera de amor» en un buen
nidmero de autores; cf. los epigramas de ESTRATON de Antol. Palat. X11 5, 193,
198, 244 y 256. El caecus amator serd ademds un importante motivo literario
en la elegia erética latina. En cuanto al género que aqui nos ocupa, véase la cu-
riosa recreacién de FILOSTR. en Ep. 52 y n. 266.

178 1 a aficién desmedida por el vino entre las mujeres y particularmente las
heteras es un fopos harto frecuente de la.comedia 4tica cldsica y de ahi pasard
a otros géneros afines; véanse, por ejemplo, los Didl. de heteras 2'y 3 de Lu-
CIANO o el epigrama de Faleco transmitido por ATENEO (X, 440D) en el que se
ponderan las virtudes dipsomaniacas de una tal Cleo.

17 Algunos autores han adivinado en este pasaje un sutil y alusivo guifio
metaliterario por parte del epistolégrafo: el personaje asegura no necesitar re-
currir a ejemplos ajenos en una carta que practicamente se ha creado a partir de
préstamos literarios.

80 1 a historia reflejada en esta carta se ha dado con relativa frecuencia a lo
largo de la historia.y por ello tuvo que ser minuciosamente legislada. Asi, por
ejemplo, tras el decreto de Valentiniano I (371 d. C.), las hijas de actrices po-
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miré la Suerte con ojos benévolos, te 1o juro por Hera. Se retiré
de la escena y con una hermosa actitud ha cambiado su nombre
y su aspecto para convertirse en una mujer respetable. En cam-
bio, yo (jque la envidia no afecte a su libertad!), yo seré toda mi

vida esclava de teatros de mala muerte y amantes chabacanos.

Ella era cantante'®'; criada a duras penas por su pobre madre

los primeros tiempos, segiin crecia se fue convirtiendo en la
mejor musico de todas sus compaiieras de oficio y ejercitaba su
arte con dominio, como que estaba harta de pisar el teatro. Al
. principio, como es natural, provocaba la risa, luego la admira-
¢ién se hizo notoria y, al final, termind por ser incluso objeto de
terribles envidias. En efecto, nunca hasta ahora, hasta donde al-
canza mi memoria, tuvo que abandonar el escenario. Se engala-
naba con las prendas propias de su oficio y, como suele ocurrir,
parecia ain més hermosa y atizaba asi el fuego de sus amantes,

dian adquirir la condicién de mujer libre si pasaban a tener una vida honesta,
pero en caso de reincidir debfan volver al escenario. Por esta misma razén es
aventurado pensar que el episodio concreto de la boda de Teodora y Justiniano
(en el 522 d.C. al amparo de la Lex de nuptiis de Justino I), como algunos
autores han propuesto, pueda haber sido el motivo inspirador de la carta. El
tipo de presentacién escogida tiene fuertes reminiscencias mimicas, aunque,
como ha puesto de relieve en su tltimo trabajo A. T. DRAGO, Aristeneto. Lette-
re..., las coincidencias 1éxicas y de contenido con E! arbitraje de MENANDRO
podrian hacer de esta comedia la fuente de inspiracién de la estructura temati-
ca de la carta.

"8 La joven es unia mousourgds. Esto significa que su oficio estaba relacio-
nado de alguna forma con la musica (flautista, citarista, crotalista, timpanista,
etc.) y la interpretacién pantomimica. Pero debe tenerse en cuenta que esta
ocupacién iba casi siempre ligada —de hecho as{ se especifica en la carta— al
comercio sexual. Un dato importante, que confirma que, en cualquier caso, la
actividad de la joven estaba lejos de las de vulgares pdrnai pezaf (las que tra-
bajaban a pie de calle o de forma «prosaica», esto es, sin formacién musical) y
que ademds aporta una importante cota cronolégica, es el hecho de que su ac-
tividad se desarrolle en la escena del teatro y no en el banquete.
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que, seducidos por la fama de su arte, cada vez eran mds y mds
generosos en sus regalos. El alto aprecio que se le tenia a Meli-
sarion le permitia frecuentar a los hombres m4s ricos. Pero no
le convenia quedarse embarazada, no fuera que el parto le hi-
ciera ceder prestigio a los ojos de sus acompafiantes y perder
prematuramente con los dolores la flor de la juventud'®. La
cantante habia prestado oido a lo que se cuentan las mujeres en-
tre ellas: que, cuando una mujer va a concebir en su vienire, ya
no le sale en modo alguno el semen, sino que se le queda den-
tro vencido por la naturaleza'®, Habia oido esto, lo habia com-
prendido perfectamente y estaba atenta siempre a aquellas pala-
bras. Y cuando se dio cuenta de que le sucedi6 eso mismo, que
el semen no le salia, se lo contd a su madre, y el asunto llegd a
mi por tener més experiencia. En cuanto estuve al corriente, la
* animé a que llevara a cabo ciertos procedimientos que yo cono-
cla y rdpidamente pude librarla del temor que la rondaba. Pero
cuando se enamor6 de Caricles, un joven que destacaba por su
belleza y su riqueza y que le correspondia en la misma medida
al amor que ella sentia, rogé a todos los dioses que presiden los
nacimientos poder tener un hijo suyo. Y, en efecto, sin dudarlo

182 Todo este pasaje del aborto estd claramente inspirado en el caso de la
cantante referido en el Corpus hipocrdtico (Naturaleza del nifio 13 =7.490 L.),
si bien el epistolégrafo lo ha sometido a severo tratamiento eufemistico expur-
gando las expresiones mds crudas. Por otra parte, la idea de que con el parto la
mujer pierde belleza es tpica en la literatura antigua: asf se puede leer, por
ejemplo, en TEOCR., Id. XXVH 31 o en este mismo género la Epistola 30 de
TEOFIL. SIM. 0 el pasaje de ALCIFR., IV .14, 6 en el que después del certamen
peri kallipygias ninguna de las heteras se atreve a competir con el vientre de Fi-
Iimene por no haber dado atin a luz.

183 Bfectivamente esta idea se recoge en el Corpus hipocrdtico (Sobre la
generacion VIL 476 L.), por lo que no es conveniente asimilar este sintoma a la
retencién del flujo menstrual, como han puesto de relieve los estudiosos de las
pricticas abortivas en el mundo antiguo.
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queds encinta y luego, con la oportuna asistencia de Ilitfa'*, da
a luz un nifio precioso, si, por las Gracias, y f{sicamente muy pa-
recido a su legitimo padre'®, La madre lo consider6 un hallazgo,
un don de la fortuna, y le puso al nifio el nombre de Eutiqui-
des'™. Queria con locura al retofio y lo amaba de una forma ex-
cepcional, por ser su hijo y por ser precioso, por ser un hijo de-
seado y por ser tan parecido a su hermosisimo padre. En efecto,
en los padres se puede notar cierta tendencia a sentir predilec-
cién por los que han tenido la suerte de ser los hijos més agracia-
dos y, cuando son dos o incluso mas, al que més quieren los pa-
dres es al mds hermoso. Caricles se portd de inmediato de una
manera tan carifiosa con su recién nacido, que considerd que no
habia injusticia mayor que llamar atin «hetera» a la que habia
parido un amorcillo asi. Por lo tanto, no tard6 en retirar a su
amada de su vergonzoso oficio y en tomarla por esposa para que
le diera hijos legitimos'™’. Y multiplic6 su deseo (***) por el as-
pecto de su nifiito: asf es natural que tanta alegria preservara el
brillo del rostro de la madre y que no se marchitara después
del parto.

184 Hija de Zeus y Hera que provocaba los dolores de parto, pero garantiza-
ba también el buen alumbramiento. Su correspondiente en la tradicion latina es
Lucina.

18 T.a semejanza entre un hijo y su padre es un simbolo de fidelidad y, en
consecuencia, de preservacién de la consanguineidad, de ahi la importancia del
detalle. As{ se pone de manifiesto desde los primeros textos; véase HEsfopo,
Trabajos y dias 235 y en este mismo epistolario Ep. 11 6.

1% Nétese el juego de palabras entre el nombre el hijo (Eutychidés) y 1a pa-
labra que designa los dones de la Fortuna (eutychemay).

187 Férmula que se repetia en la ceremonia de la boda 4tica cldsica y que
aparece en numerosos pasajes de la comedia (cf., por ejemplo, en la obra de
MENANDRO, El misdntropo 842, La trasquilada 1014, La samia 727, El detes-
tado 444, etc.). Llamamos igualmente la atencién sobre el traspaso de términos
del campo semdntico de la agricultura, como drotos («labranza»), al 4mbito de
la procreacidn, recurso frecuente en toda la literatura antigua.
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Hace poco me puse un vestido austero y estuve con Pit{ade
(asf se llama ahora) para felicitarla por todas las bondades que
le habfan sobrevenido. Vi que el nifio lloriqueaba y le di un
beso, ardoroso por lo lindo que era y delicado por ser mds tierno
que las propias rosas, a las que por cierto se parece en el tono de la
piel. Por las dos diosas'®, me quedé asombrada de cémo de gol-
pe ha cambiado en todo esa mujer: puedes admirar su mirada
sumisa, su cardcter recatado, su sonrisa discreta, su cabello pei-
nado con sencillez y cubierto con un discretisimo tocado, la
concisa y apacible conversacién; me fijé también en sus braza-
letes y ajorcas, un trabajado nada recargado, querida, sino como
de verdad le corresponde a su condicién de mujer libre'™; y en
la misma linea podrias ver el collar que llevaba puesto y demés
~ alhajas. Dicen que cuando camina baja la cabeza y da los pasos
comedidos; su aspecto es el adecuado a la castidad y podria de-
cirse que siempre fue asi desde nifia. Por cierto, en los gineceos
y en los telares las mujeres no hablan de otra cosa unas con
otras. Ve ti también, Telxinoe, a su casa —te queda vecina a la
tuya—, pero no sin antes haberte puesto esa ttinica corta de co-
lor ptirpura que te hace tan respetable’®. Y ten cuidado, dulzu-
ra, no sea que te dejes llevar por la costumbre y de pronto lla-
mes Melisarion a la que ahora es Pitiade, cosa que por poco me
pasa a mi, te lo juro por Dione'”!, si Glicera, que estaba alli, a

18 1as «dos diosas» son Deméter y Perséfone. Este juramento formaba
parte de la fraseologfa propia de las mujeres.

18 Esta écfrasis de la parure cosmética y de complementos de Melisarion
para marcar la diferencia social entre la antes actriz de mimo y la actual mujer
de condicién libre no es, en absoluto, expletiva, ya que tras la promulgacién del
decreto de Teodosio del afio 393 d. C. se empez6 a legislar las ropas y joyas que
estaban permitidas a esta profesién y las que estaban prohibidas.

190 Esta misma prenda aparece en Ep. 1 4, 7 y con las mismas connotacio-
nes de castidad y decencia.

! Dado que Dione es la madre de la diosa Afrodita, es natural que la pro-
tagonista en su condicién de hetera jure por ella.
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hurtadillas no me hubiese avisado inmediatamente de un co-
dazo.

20
Un alcaide de prision cuya mujer se dejé inducir al adulterio
por uno encarcelado por adiiltero

De Fil4cides a Frurién'®

Un joven fue arrestado por adiltero y estaba preso bajo mi
vigilancia. Yo, que lo vi apuesto y jovencito, cedf a la compa-
sién y le quité las cadenas; y asi, sencillamente, sin ataduras y
casi sin vigilancia lo dejé libre por la prisién. Y €l, en justa re-
compensa a mi humanidad, sedujo a mi propia esposa. A tal
hazafia (dicen'*®) que no se atrevié ni el ladrén Euribato'**.
En efecto, cuando aquél fue arrestado y encarcelado, se gand la
amistad de los guardianes de la cdrcel y les mostré su forma de
cometer los robos: cogi6 unos punzones y esponjas'® que habia

192 Esta carta, la mds breve del epistolario de Aristéneto, constituye un vei-
dadero ejemplo de carta mimica, en este caso perteneciente al gremio de los vi-
gilantes de prisién. Los nombres parlantes del remitente y destinatario y el tra-
tamiento del contenido estdn en la mds pura lfnea de los mimos de adulterio. A
lo que habria que afiadir el final degradante y vejatorio propio de las cartas de
tipo gremial.

19 1os editores reconstruyen en este punto phasin (fort. recte), pero en el
cédice. Vindobonense (fol. 31r1) s6lo se puede leer una phi seguida de una lagu-
na de aproximadamente siete letras,

1% Personaje legendario, al que su particular «hazafia» lo ha convertido en
figura proverbial; cf. ApostoL., VIII 12 (= Corpus Paroemiographorum Grae-
corum 11 428) e incluso en los Adagios de ERAsMO s.v. Eurybatizare.

19 1as esponjas debfan proporcionar una mayor adherencia, si no es que
servian para agarrar sin dafio los clavos o permitir los movimientos del adulte-
ro con mayor sigilo.
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por alli y escald el muro, jpero no se llevé la hermosa esposa de
ninguno! Esta desgracia mfa es tan inaudita y enteramente ri-
dicula, que ha llegado a ser notoria y estd en boca de todos. Y a
mi, lo juro por Dice'®’, mas me atormenta la burla que el adul-
terio, porque, siendo como soy guardidn de cércel y alcaide de
prisién, a la que est4 en mi casa, a mi mujer, no he sido capaz
de vigilar. ‘

21
A propésito de una mujer que le concede todo a su amante
salvo acostarse con éI'’

De Aristomenes a Mirénides

Extrafios son los males de amores, Mirénides: de una cosa
asi yo no habia oido hablar nunca. Arquiteles de Falero estd

'% Hija de Zeus que personifica la justicia. El juramento tiene cabida, por
tanto, en la fraseologfa propia del gremio y se vuelve a repetir en Ep, 11 9.

7 Los intentos por megar la paternidad arquiloquea del extraordinario
Epodo de Colonia (frg. 196a W.) y el afdn por hacer de él una composicién de
época helenistica provocaron que las comparaciones entre ese fragmento y la
carta aristenetiana fueran mds alld de la simple coincidencia temdtica. En efec-
to, ambos textos comparten de forma explicita una idea novedosa en la erética
literaria, la de que hay otros placeres de Afrodita aparte del «asunto divino». Y,
si la interpretacién de algunos criticos es correcta, el epodo terminaria con la
consumacién del acto en las condiciones pactadas previamente entre los dos
amantes, esto es, conun coitus interruptus o ante-portas, algo mds de lo que se
le permite al joven protagonista de la carta, que se tiene que contentar con un
cicatero petting. La epigramdtica er6tica se hard eco también de este motivo:
véanse Antol. Palat. V 245 (MACEDONIO), V 246 y 272 (PaBLO SIL.) 0 V. 285
(AcaTias EscoL.). Pero, en cualquier caso, la epistola se enmarca en una larga
tradicién (que llegard al renacimiento literario europeo) de textos en los que jo-
venes amantes tienen que vencer el (a veces falso) pudor y las reticencias de
sus conquistas amorosas,
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enamorado de Telesipe. A duras penas logré el mozalbete con-
vencerla de mantener relaciones, pero ella le puso de antemano
una extrafia limitacién: «Acariciame los pechos —le dice—,
goza de los besos mds dulces y abrdzame pero con la ropa pues-
ta, porque en lo tocante a hacer el amor, ni te esfuerces, ni lo es-
peres, ya que te vas a fastidiar y ademads vas a perder lo que te
he concedido'®®». «Muy bien, asf sea», dijo Arquiteles perplejo.
«Si asf lo quieres, Telesipe, tampoco a mi me disgusta'®. Por el
contrario —dijo—, daré incluso las gracias al Azar s6lo por go-
zar de una simple palabra tuya o por ser merecedor sélo de mi-
rarte. Pero, si te parece bien, querida, querrfa saber al menos
por qué precisamente rechazaste de forma tan tajante hacer el
amor conmigo.» «Porque —le responde— mientras se tiene la
esperanza de hacer el amor, el deseo hace que sea algo dulce y
agradable; pero una vez que ha tenido lugar, se lo desprecia y si
antes se habia aspirado a ello con pasién, ahora se rechaza y se
abandona®®. Los apetitos de los jévenes son, en efecto, fugaces
y con frecuencia contradictorios.» jUna mujer asi tiene que so-
portar este desgraciado en amores! ;Qué mala suerte ha tenido
Arquiteles! Cuando est4 con su amada es como un eunuco, que
se esfuerza en vano en las cosas del querer y se queda con las

1% Esta gradacién en la escala del placer, topica en la erética antigua, ten-
drd su recreacidn literaria en LUCIANO, Amores 53. Allf ademds se valoran los
aspectos positivos de los escarceos del amante bajo la ropa (como también en
TEeSCR., Id. XXVII 51).

19 Es probable que este pasaje haya sido tomado del Teeteto platénico
(162b), donde se pone de manifiesto su cardcter proverbial.

0 Dar largas en el curso de las relaciones sexuales es una de las marias
erdticas empleadas con mds frecuencia por las heteras con el fin de evitar el
hartazgo (kdros) de los amantes. El tépico va a constituir el tema de Ep. 11 20,
pero aparecerd reflejado en otras cartas del epistolario (Ep. 112,122, 114,11 10
y I 16) o en otros epistolarios: ¢f. ALCIFR., IV 16, 6, donde la joven Lamia, al
igual que la Mirtale de la Epistola I 16 de Aristéneto, estd tan enamorada que
ni siquiera puede aplicar esa estrategia. ’
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ganas; pero, mejor dicho, este desgraciado sufre una impoten-
cia mayor que la de los eunucos enamorados™'.

22

El engaiio de una alcahueta®®

De Luciano a Alcifré6n®®

Glicera amaba a Carisio, y todavia ahora lo ama. Pero no
podia soportar la arrogancia del mozalbete (conoces al joven y
sus modales®®™) y queria que su pasién se transformara en odio.
La causa por la que querfa odiarlo era lo mucho que lo ama-
ba®®. Asi pues, pidi6 consejo a Déride (Déride es la sirvienta y
alcahueta de Glicera). Cuando ya habfan maquinado lo sufi-
ciente®™, la celestina sali6 fingiendo ir a un mandado. Nada

! La penosa castraci6n del eunuco ser4 también elemento de parangén ne-
gativo en la Epistola 15 de FILOSTR.

%2 Los nombres de los personajes de esta carta, la situacién descrita y algu-
nas correspondencias 1éxicas y de contenido han llevado a postular distintas
fuentes de inspiracién en la comedia menandrea y en los Didl. de heteras de
Luciano. Es mérito de A. T. DRAGO, «Due esempi...», pigs. 178-186, y Aris-
teneto. Lettere..., pags. 342-345, haber sabido aislar de todas las opciones La
trasquilada como modelo dominante en el proceso compositivo de la epistola.

203 A prop6sito de los nombres del remitente y destinatario de esta carta, cf.
Ep.15,n.52.

204 Este tipo de inciso parentético favorece la economia narrativa y, sobre
todo, supone un importante respaldo a la ficcién epistolar. Un ejemplo simi-
lar se ha podido leer en Ep. I 5, 4-5 («—sabes del joven lo dado al amor que
es—»).

™ 1.a idea, de origen proverbial, de que un gran amor puede llegar a ser
causa de un odio semejante es atribuida por PLuT. (Catdn el Menor 37.3) a
TEOFRASTO (frg. 82 We.).

6 Como se podrd leer seguidamente, se trata de poner en préctica una fu-
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mads verla Carisio, le dijo: «Salud, querida». Y ella replicé: «;Y
por qué habria yo de tener salud®’?». Entonces el joven pregun-
t0: «;Qué pasa?, por los dioses, ;qué pasa? ;Qué novedades
hay?». La alcahueta, hecha un mar de ldgrimas amargas, respon-
dié: «Glicera estd locamente enamorada del sinvergiienza de
Polemdn, y por ti, por muy extrafio que resulte lo que te digo,
siente un odio que no es normal». «;Es verdad lo que dices?»,
pregunié entonces el joven, conmocionado y poniéndose de to-
dos los colores. «Y tanto —dijo Déride—. Hasta me peg6 sin
piedad tan sélo por susurrar tu nombre.» Y entonces tuvo la cer-
teza Carisio de que amaba no menos de lo que era amado. En
efecto, son muchos los que muestran su desprecio sobre aque-
Ilo. que poseen, pero cuando los devoran los celos no dudan en
mostrar su amor. As{ que, se desprendié de toda su fanfarrone-
ria y empezo a hablar con humildad, tristeza y muerto de desa-
nimo, Es normal que el orgullo, si se le deja de prestar atencion,
se achante. Lloraba a mares vuelto de espaldas y sacudia su
rostro de un lado a otro para hacer caer las ldgrimas de sus me-
jillas, «;En qué —dijo— he ofendido sin querer a mi Glicerita?
Pues queriendo yo nunca le harfa dafio. Te lo ruego por los
Amores, quisiera preguntérselo a Glicera en tu presencia, para
saber si est4 enfadada con razén vy, si de verdad he cometido un
error, poder corregirlo. Me equivoqué, lo confieso; no voy a ne-
garlo, Pero ;es que no me va a recibir ni aunque sea para supli-
carle que me perdone?» Déride hizo apenas un gesto de duda,

sién de dos de los mas efectivos praecepta amoris; los celos como phdrmakon
para el amante desdefioso y la indiferencia para suscitar el amor; cf. algunos
ejemplos en LuciaNo, Didlogo de heteras 8, ALCIFR., IV 16, 10 o en la nove-
la de HELiOD., VIII 5.

27 1.3 férmula de saludo chafrein no llegé a quedar fosilizada en griego,
sino que siempre se entendié en su sentido etimoldgico, de ahf que el interlo-
cutor pueda partir de este significado (¢f. n. 27 de nuestra «Introduccién» a pro-
pésito del epigrama en forma epistolar de RUFINO en Antol. Palat. V 9).
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mientras dirigfa la mirada de un lado a otro. Y él, sin poderio so-
portar, volvid a preguntar: «;Ni aunque caiga a sus pies y le su-
plique?». «Es posible, querido: en mi opinién, nada te impide tan-
tear la madurez de los higos™® de tu amada y ver si estd dispuesta
areconciliarse contigo.» Entonces ya lleno de alegria corri6 Cari-
sio a casa de la hetera, hermoso, mil veces deseable y dispuesto
a suplicarle; en cuanto se la encontrd, cae postrado. Glicera en-
tretanto no dejaba de admirar la nuca de su amado®®; luego, le
alzé con dulzura el rostro con la mano, hizo que se levantara y sin
que la viera bes6 la mano con la que habia tocado al mozal-
bete’'’. Inmediatamente se reconcilié con el muchacho, pues el
amor que enloquecido incubaba dentro no le permitia parecer
que rechazaba a su amado ni un poquito. La alcahueta, simulan-
do una sonrisa, le hizo un gesto a Glicera, que mds o menos que-
rfa decir: «Yo sola he rendido a tus pies a este insolente™'».

23

Jugador de dados enamorado, en ambas cosas desafortunado™?

De Monocoro a Filécubo

Con dos terribles males a la vez he venido a tropezar, ami-
go, y mientras a duras penas resisto uno de ellos, sea el que sea,

%8 Este pasaje podria encerrar un obsceno juego de palabras. Para consta-
tar el doble sentido de la palabra syké (higo), referido al érgano sexual femeni-
no, contamos con otros testimonios dentro de la literatura epistolar: ALCIFR.,
IV 13, 2 y menos explicito en FILGSTR., Ep. 49 y n. 254 a esa carta,

9 Tampoco Leandro se cansaba de mirar el delicado cuello de la joven
Hero en el poema de MUseo (v. 171).

219 Para este significativo gesto de amor, cf. Ep. 19, n, 82.

211 Bl cédice presenta en los mérgenes derecho e inferior una breve paréfra-
sis de esta carta, debida a la mano, no muy experta, de algiin autor posterior,

212 No es infrecuente en la literatura griega la imagen del amor y los juegos
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para colmo tengo el otro, y soy doblemente desafortunado. Uno
es una desgracia, pero el otro no es mejor. Me han exprimido
una hetera insaciable y unos dados que cuando caen sélo me
traen mala suerte a mi y buena a mis adversarios. E incluso
cuando juego a las tabas o a los dados con mis rivales en amo-
res, no dejo de darle vueltas en mi mente a este amor enajena-
do, y, por ello, no paro de equivocarme moviendo sin ton ni son
las fichas y me ganan la partida hasta los que juegan peor que
yo. En efecto, es corriente que, en pleno embeleso erético,
cuando me toca tirar, en vez de a mi, le anote los puntos a
ellos*®, Luego, cuando voy a buscar a mi amada, alli pierdo la
segunda partida, atin peor que la primera: mis afortunados riva-
les, como me han ganado tanto, pueden hacer a mi amada pre-
sentes mds caros, y con esos regalos se la ganan. Asf que, ha-
ciéndome la guerra con mis propias armas, hacen que también
se me tuerzan los dados del amor. De esta forma cada una de es-
tas dos desgracias por culpa de la otra se va haciendo atin mas
desafortunada.

de mesa en un contexto inmediato dando a entender el elemento azaroso que en-
vuelve las relaciones erdticas; ¢f. ANACREONTE, frg. 111 Gentili (PMG 398) o
a Eros y Ganimedes jugando con tabas de oro en el libro III del poema de Apo-
LONIO DE RoDAS (vv. 114 ss.). Desde el punto de vista de la tradicién genérica,
la composicién retine las caracteristicas propias de la carta mimica, representan-
do en este caso el tipo social del jugador. Otros ejemplos semejantes dentro del
género los constituyen las Epistolas II1 6 y II1 18 del epistolario de ALCIFR., de
donde se puede inferir como tépica la mala fortuna de los protagonistas. Como
curiosidad paremioldgica, el membrete de la epistola parece invertir el conoci-
do refrén hispano «Desgraciado en el juego, afortunado en.amores».

23 Aunque no se conozcan las reglas exactas del juego, podemos intuir que
éste podfa ser una mezcla de damas y dados. Quiza el nombre de este desafor-
tunado remitente pudiera ser algo mds que un nombre parlante y aludir a un
tipo de juego en el que el jugador que quedaba encerrado en un solo casillero
(chéra) perdia la partida.



LIBRO I DE LAS CARTAS 263

24
La que preferia a uno solo de sus amantes™*

De Musarion a su queridisimo Lisias

Hace poco se reunieron una noche en mi casa mis principa-
les amantes; al principio, callaban, y cada uno empujaba al que
tenia al lado para animarle a que me contara con detalle lo que ha-
bian deliberado todos de comiin acuerdo. Entonces el més re-
suelto, con la excusa de que daba un consejo, pero en realidad
celoso de ti, me hizo el siguiente reproche: «Td superas a todas
las del teatro en belleza y, sin embargo, cualquiera de ellas gana
mds. Tienes la posibilidad de enriquecerte con nosotros, pero
nos desprecias y le has concedido tu flor gratis sélo a Lisias, y
ni siquiera es un joven hermoso. En efecto, si fuera guapisimo,
si serfa llevadero que tantos queddsemos a la zaga de uno solo,
y hasta se te habria podido perdonar que una hermosura irresis-
tible despierte tu amor y la prefieras al dinero*. Sin embargo,

4 La estructura literaria de la carta est4 cimentada sobre la etopeya del
personaje de la «hetera buena» que, renunciando a su oficio, entrega su cora-
z6n a un tinico amante. Pese a ser un indiscutible lugar comiin en este tipo de
literatura, el epistolégrafo parece haberse inspirado en los Didl. de heteras
de Luciano (7); donde una joven también de nombre Musarion hace ofdos sor-
dos a los consejos de su madre que trata de convencerla de que no puede con-
culcar las leyes de su oficio para entregrarse en exclusiva a su amado Quéreas.
En la carta que nos ocupa son curiosamente los amantes desdefiados los que
asumen esta labor para lo cual aprovechan una inusitada reunién nocturna en
casa de la joven. Aristéneto trenza con la fuente principal otros motivos toma-
dos de algunos didlogos platénicos, como, por ejemplo, los amantes dandose
empellones del comienzo del Cdrmides (155¢) o los oidos «llenos de Lisias»
del Lisis (204¢-d).

13 Aligual que la protagonista de la carta, la hetera de Ep. I 18 tampoco an-
teponia la ganancia a la eleccién de sus amantes, pero al menos sélo se entre-
gaba a amantes hermosos. En este caso, Musarion va mas alld y ni siquiera eso
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de tanto elogiarlo sin parar cuando estds con nosotros, nos has
colmatado los oidos y los has saturado de “Lisias”, hasta el
punto de que incluso cuando nos despertamos del suefio nos pa-
rece oir el nombre del joven. Eso no es amor, no; més bien lo
considero una demencia terrible*'®, Asf que sélo te pedimos que
nos digas claramente si quieres tener a éste en lugar de a todos
nosotros, pues no vamos a oponernos a tu amado». Asi estuvie-
ron canturreando casi hasta el canto del gallo, y si quisiera con-
tarte una a una las intervenciones, con lo que durd, me parece
que nos darfa la puesta del sol*"’. Pero la mayor parte de lo que
se dijo me entré por el oido derecho y al instante se me escurrié
por el otro. Y asf respond{: «El que ha puesto por delante de vo-
sotros a Lisias es el propio Eros, que ni de noche, ni de dfa, deja
de consumirme el corazén», Entérate también de esto, dulzura.
Cuando subieron el tono y entre reproches me preguntaron: «;Y
quién puede desear a uno asi, vacio de encanto, un sinvergiienza
inculto?». Repuse enérgica y gesticulando con las manos, los
hombros y la mirada; «;Quién? Yo. Y ahora, adiés». Me levan-
té y les dije: «Y perdonad mi pasién, pues ningtin calor me da el
dinero, sino lo que amo. Y amo a Lisias».

Por tanto td, mi duefio®'®, ven pronto, pronto; la prisa es una

le importa. Estos dos personajes contrastan con otra hetera buena, Quelidonion
en Ep. II 13 que, aunque ama sélo a su Fildnides, es consciente de que no pue-
de renunciar a los ingresos que su oficio le proporciona.

?16 El tépico de la erdromania o erdriké mania existe desde los primeros
textos de la literatura de tema amoroso. La tragedia de EUR{p. ofrece ejemplos
inolvidables de este motivo: Medea 100 ss. o Hipdlito 240 ss. En la obra erdti-
ca de las épocas helenistica e imperial su empleo serd casi constante; véanse,
por ejemplo, los epigramas de Antol. Palat, X11 82 (an6nimo) o X1 117 (Me-
LEAG.). Y en este mismo epistolario de Aristéneto los pasajes de Ep. 116,15y
28,122,43,127,20 011 16, 16.

A7 La inspiracién de esta hiperbdlica imagen podria estar en el epigrama de
CavLiM. de Antol. Palat. VI 80.

418 Este vocativo entrarfa dentro de la fraseologfa propia del servitium amo-
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pruecba de amor. No te retrases y ven a mi a traerme sélo un
beso. Yo te cogeré por las orejas®’ y te daré mil besos, serd tan
hermoso...”? Si, por Afrodita; en su honor acabo de hacer un sa-
crificio. Y sabré (si el sacrificio ha sido propicio®), si la diosa
te echa en mis brazos. Adids ya, Lisias, corazén, que este tiem-
po que gasto en escribirte lo llevas de retraso, Por detrds de ti
estdn todos aquelios sétiros, que no hombres, y ninguna impor-
tancia les doy.

ris, motivo que se recrea en Ep. II 2. En el epistolario de FILOSTR., véase en Ep.
7 la argumentacion del amante pobre: «El rico te llama su amado; yo mi duefio».

1% Segiin transmite Boissonade, en una nota manuscrita de Huet puede
leerse: chytra osculum illud dicebatur. En efecto, se trata del «beso de 1a olla»,
que aparece recogido en varios pasajes de la literatura grecolatina: TEGCR., Id.
V 133, LuciANo, Didl. de heteras 3.2, PLUT., Sobre cémo de debe escuchar 2
(Mor. 38C), CLEMENTE DE ALEJ., Misceldneas 5, PLAUTO, Asinaria 668, Poe-
nulus 375, TisuL. 11 5, 91. Por su parte, P6r.ux (10.100) llama la atencién so-
bre el caricter maternal de este tipo de beso.

0. B] cédice presenta en este punto un espacio en blanco de més de media
linea. Aungque el texto tal como se ha conservado no carezca de sentido, se ad-
mite que quizd pueda tratarse de una laguna. Por otra parte, lo que en la versién
microfilmada del manuscrito se ha interpretado como unas palabras rasuradas
en ese espacio en blanco, no son sino —como se encargé de aclarar Zanetto—
el comienzo de 1a linea 2 del folio anterior (35r) que se transparenta en sentido
inverso sobre este espacio. Este mismo efecto fotogréfico ha llevado a Vieille-
fond a postular unas siete letras ilegibles al final de la carta, pero los dos pun-
tos y los dos asteriscos con los que se pone punto final a todas las epfstolas son
concluyentes: las letras serfan la transparencia de la linea 10 del folio 35r.

2! Reiske establece una laguna en este pasaje, conjetura que ha sido apo-
yada por la mayorfa de los editores posteriores, pero, en este caso, el codice no
presenta ninguna anormalidad. Para nuestra traduccién nos hemos servido de
la reconstruccién propuesta por Lesky y recogida en las ediciones de Mazal,
Vieillefond, Zanetto y Drago (eukairds thysasa).
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: 25
Una hetera rifie a su hermana por haber seducido a su amado

De Filénide a Pétale

Ayer fui invitada a un banquete? por Pénfilo y llevé con-

migo a mi hermana Telxinoe; pero resulté que sin saberlo me
converti en su celestina, como los hechos demostraron. Para
empezar, llegé extraordinariamente arreglada: se empolvod las
mejillas con parsimonia®?, y estaba claro que se habfa trenzado
y peinado el cabello ante un espejo; colgaban de su cuello pre-
ciosos collares que adornaban su garganta. La envolvian otras

muchas baratijas, el cefiidor, brazaletes y ni siquiera se olvid6

de los adornos para la cabeza. Y una tinica fina de Tarento®,

22 Se dan cita en la carta dos grandes motivos de la erética antigua: la riva-
lidad y la unién del elemento simposiaco y el erético. El modelo aristenetiano
estarfa en el Didlogo de heteras 12 de Luciano, de donde se han tomado algu-
nos pasajes casi literales. Allf 1a hetera Yoesa se queja de que su amado Lisias
haya coqueteado con la hetera Pirdlide en un banquete, pero, a diferencia de la
protagonista de la carta, Yoesa hace recaer sobre el joven las culpas de esos de-
vaneos. El anterastés («rival en amores») es un personaje frecuente en los re-
latos de corte erético y a él dedica ARISTEN. la Epistola I1 6. Pero no deja de ser
ciertamente una variante original del motivo el que sea la propia hermana la
que encarne este personaje.

3 Un motivo frecuente en la literatura erdtica de todos los tiempos y que
serd empleado en varios pasajes de los epistolarios de Filgstrato y Aristéneto es
el repudio de la cosmética y la belleza artificial o el encomio de la natural. AL
menos en época clésica, la cosmética estaba reservada a la hetera y era recha-
zada por las mujeres de alta condicién. De hecho este tema generd en el 4mbi-
to latino obras literarias especificas de censura, con la excepcion del Sobre la
cosmética del rostro femenino de Ovipio. Sin embargo, una toilette escrupulo-
sa como arma de seduccién femenina puede leerse ya en el episodio del enga-
fio a Zeus en el Ida por parte de Hera (Iliada XIV 166-186).

24 Fsta ciudad al sur de Italia era destacada por la finura y colorido que lo-
graba en la confeccidn de este tipo de prenda que siempre gozé de un lugar es-
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que transparentaba con toda nitidez el esplendor de su juventud.
No dejaba de girarse para mirarse con detenimiento el talén*,
y con frecuencia, a la vez que se miraba a si misma, se fijaba
también en si alguien la estaba contemplando. Luego se sentd
entre Panfilo y yo para dejarnos separados, y se puso a coque-
tear con el jovenzuelo hasta que atrajo sus miradas sobre sf y
pudo hacer un intercambio de ¢opas con él. Aquél lo soportaba
complaciente, porque es un joven inclinado al amor y porque
ademads todo ese vino caldeaba su corazén; de esta forma se be-
saban el uno al otro bebiéndose los besos®?®, como si 1o hicieran
boca a boca, y dejaban que el vino, mezclado en los labios, se
deslizara hasta el mismisimo corazén. Panfilo le dio un mordis-
quito a una manzana y con buena punteria acerté en su regazo;
_ella besé el trozo y lo encaj6 entre sus senos, bajo el corpifio
que la cefifa®’. Yo si que me senti mordida por esto. Pero

pecial en el fondo de armario de la hetera: ¢f. FILOSTR., Ep. 22, ALCIFR., IV 9,
ELIANO, Ep. frg. 12, MENANDRO, E! arbitraje 313, LuciaNo, Didl. de heteras
7.2, etc. Pero también en la Lisistrata de ARISTOF. (v. 48) se mencionan los
vestidos transparentes como prenda destacada de las mujeres casadas para se-
ducir a fos hombres:

5 Esta pléstica descripcién de la coqueterfa femenina es evocadora del pa-
saje de la Medea de EURIP. (v. 1.167), cuando la hija de Creonte luce los funes-
tos regalos de Medea. Y exactamente los mismos gestos hard la mujer que per-
sonifica el vicio en el mito de Heracles en la encrucijada relatado por JENOF. en
sus Recuerdos de Socrates (11.1, 22). En la estatuaria antigua este gesto serd
calcado por el autor de la llamada Afrodita Calipigia de la Coleccion Farnese
conservada en el Museo Arqueolégico de Napoles. Conviene aclarar, por otra
parte, que Pauw no interpreta correctamente el pasaje y ofrece una obscena ex-
plicacién: calcem introrsum vertens, ita torquebat, ut a despiciente facile cons-
pici posset; eo autem eveniebat, ut pede ita divaricato aliquid, quod visu non
ingratum est, appareret largius.

25 Para el motivo erético de beso indirecto, véase Ep. 19, n. 82 o en epis-
tolario de FILOSTR., Ep. 33 (n. 183) y 46.

7 La escena completa estd tomada de LuciaNo, Didlogo de heteras 12.1.
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{como no iba a sentirme, viendo a mi hermana, a la que crié en
mis brazos, convertida en mi rival? jAsi me paga por haberla
criado! jAsf es como ahora me muestra su piedad filial”*® y me
da las gracias que merezco! A cada impertinencia yo no dejaba
de reiiirle en estos términos: «;A una hermana se le hace esto,
Telxinoe? No, Telxinoe». Pero jpara qué contar mas? Asf sin
mas se marché esa bruja después de haberme arrebatado al mu-
chacho. Estd claro que Telxinoe no fue justa conmigo. Pongo
por testigo a Afrodita y a ti, Pétale, que eres amiga de las dos,
de que, de todas a todas, fue ella la primera en comenzar las
trastadas. Por tanto, seamos injustas la una con la otra. También
yo puedo hacerme con sus mismas artes: la astucia de otra zo-
1ra®? (est4 decidido), o que el hierro golpee el hierro™. Estd
claro que no voy a tener problemas para quitarle a esa insacia-
ble? tres a cambio de uno.

Se tratarfa de una variante mds de la amplia simbologia erética de este fruto,
pero ya Bast puso de relieve la posible doble interpretacién de esta practica
erdtica: o bien la que aqui proponemos, que el joven lance sélo el trocito mor-
dido, o bien que el joven mordisquee la manzana y se la arroje asf, ya que man-
zanas mordidas como prendas de amor son citadas en ALCIFR,, I 26 en el T4~
xaris de LuciaNo (13). En cualquier caso, entendemos que colocarse la pieza
de fruta entera entre los pechos bajo el refajo no debe ser una practica cémoda
y de ahf nuestra eleccion,

2% [.a forma empleada es antipelargéd que literalmente significa «hacer
como las cigiiefias». La costumbre de los cigofiinos de cuidar a los padres
cuando éstos son ya aves adultas hizo que la cigiiefia fuera tenida en el mundo
antiguo como simbolo de piedad filial.

% Fl pasaje parafrasea el adagio transmitido por ZENOB., 170 «ser como un
ZOITO para otro Zorro», cuya correspondencia més exacta en nuestro refranero
popular serfa la de «ojo por ojo, diente por diente».

20 Proverbio que se asemeja a nuestro «un clavo saca otro clavo», recogi-
do en el corpus de DIOGEN. (V 86) y conservado a lo largo de la tradicidn lite-
raria hasta nuestros dfas.

B! a apléstia o «codicia insaciable» es uno de los rasgos que define con
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26
A una bailarina®*

De Espeusipo a Pandrete

Hace tiempo que la fama™? me habfa adelantado la descrip-
cién de tus encantos, porque estaban en boca de todos; pero
ahora por vez primera se me han mostrado. Mi admiracién es
todavia mayor, cuando compruebo que tu hermosura es muy
superior a lo que se va contando. ;Quién no se ha quedado ma-

ravillado al verte bailar? ;Quién no se enamoré de ti nada més

verte? Los dioses tienen a Polimnia y a Afrodita®*: a nosotros

td nos las representas, en la medida en que eso es posible, por-
~que ellas te han otorgado sus encantos. ;Te llamaré orador™*?

mds exactitud el oficio de la hetera (¢f. Ep. 123). En este caso se produce una
curiosa inversién del motivo, ya que el reproche de la hermana no va dirigido
al ansia de dinero, sino de hombres.

2 La carta responde al canon del ejercicio retérico del encomio, en este
caso de una actriz de pantornimas. Resulta ademas de sumo interés porque
aporta datos reveladores sobre el mundo del teatro poscldsico en la Antigiiedad
(papel de los actores, comportamiento del piblico, etc.) y, sobre todo, porque
es la dnica carta del epistolario que ofrece datos extralingiifsticos que permiten
acotar la fecha de composicién del epistolario y establecer el tinico terminus
pOst quen seguro.

23 1.0s documentos epigrificos y literarios de la época ponen de manifies-
to la importancia del «divismo» o la admiracién y culto exacerbados en época
imperial y siglos posteriores por determinados artistas-de la escena, aunque
hubo que esperar hasta la época de Constantino el Grande para que la mujer pu-
diera acceder a esta profesién, Desde el punto de vista literario, el inicio de la
carta se puede poner en relacién con el topos del «amor de ofdas», ya citado en
FILOSTR., Ep. 41 y presente también en la epfstola 36 de TEOFIL. SiM., en la no-
vela de AQ. Tac. (I 13, 1) o en ATENEO, XIII, 574E.

2% La diosa es el paradigma de belleza y la musa seré la que, a partir de la
época imperial, presida el arte de la mimica:

#5 La oposici6n o equiparacién del actor de pantomimas y el rétor es pues-
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(Debo llamarte pintor? Dibujas situaciones, pronuncias toda
clase de discursos, representas la vivida imagen de 1a naturale-

za entera, y para ello utilizas, en lugar de colores y voz, tu mano

multiforme y una mimica colorista®; y, como un nuevo Proteo

de Faros*’, da la impresi6n de que te transformas unas veces en
una cosa, otras en otra al son acompasado de las pantomimas.
Y el pueblo estusiasmado se pone en pie y al compds todos te
acompafian con sus voces, mueven ambas manos y agitan sus
vestidos. Luego se sientan y se ponen a comentar unos con
otros, detalle a detalle, los movimientos de ese versitil silencio.
Y todos los espectadores se dejan llevar por el placer e intentan
ser pantomimos. Has logrado la imitacién exacta de tu tinico
modelo, el famoso Caramalo®®, y eso te permite alcanzar el re-

ta ya de relieve en el didlogo de LuciaNo, Sobre la danza (62-64): 1a idea es
que el actor debe, lo mismo que el orador, ser extremadamente claro para que
todo lo que representa resulte evidente, sin necesidad de intérprete.

¢ El actor de pantomimas debfa compensar la expresién fija de la mésca-
ra, que a diferencia de la de las representaciones dramadticas, no tenia abertura
para la boca, con los movimientos corporales y sobre todo con el de las manos.
Cuenta LUCIANO, loc. cit. que Demetrio el Cinico, que consideraba la danza
como un mero accesorio prescindible de la puesta en escena, fue agasajado con
una representacién privada de los amores de Ares y Afrodita a cargo del mejor
pantomimo de la época; y al terminar no dudé en reconocer: «Amigo, estoy
oyendo Ia historia que estds representando, no sélo la veo, me parece que estds
hablando con las mismas manos».

7 Esta vieja divinidad marina de cardcter oracular vivia en la isla de Fa-
Tos, frente a Alejandrfa. Tenfa el poder de metamorfosearse en cualquier ani-
mal, planta u objeto y pronto fue consideraba paradigma de bailarin ideal y re«
ferente en las comparaciones de los que practicaban esta profesién (cf:
LuciaNo, Sobre-la danza 19). )

% Pantomimo identificado tradicionalmente con el que aparece en la obra
de SIDONIO APOLINAR (Poemas XX 268), en un poema escrito entre los afios
462-466 d. C. No obstante, parece mds probable que corresponda al citado por
J. MALALAS en su crénica bizantina (Crénica XV); para los detalles y. biblio-
graffa, véase nuestra «Introduccién» (y notas 53-35).
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medo exacto de cualquier cosa. Por ello hasta los que estdn muy
ocupados creen merecer poder sacar algin provecho de tu ale-
gria, pues a veces un juego de nifios puede servir de descanso
en el trabajo. Soy correo montado al servicio del Estado y por
ello tengo recorridas muchas ciudades y he visitado precisa-
mente la nueva y la vieja Roma®®, y en ninguna de las dos he
contemplado a una mujer asi. jDichosos aquellos a los que les
ha tocado en suerte Pandrete, mujer extraordinaria en su arte y
hermosura!

27
La que se burla de un amante que la corteja en vano

De Clearco a Aminandro

Una tarde, un joven se paseaba a prop6sito ante una mujer.
Vino otra a arrimérsele y, ddndole con el codo, le dijo: «Por
Afrodita, querida, ese que estd ahf lleno de deseo se te acerca
cantando®”, y no est4 mal de aspecto. jQué purpura la de su
fino vestido, qué colorida ademds la trama del tejido! ;Qué ar-
monia hay en su voz! Me parece que también se ha ocupado de
arreglarse su hermoso cabello, y eso es un detalle muy propio
del amor —y, por cierto, muy hermoso—, el convencer plena-

B9 Es decir, Bizancio y Roma. El 11 de mayo del afio 330 d. C., Constanti-
no inaugura solemnemente la ciudad de Constantinopla, y a mediados del siglo 1v
nadie dudaba de su consideracién como «segunda» o «nueva Roma».

M0 a serenata es uno de los elementos mds significativos del kdnios y del
cortejo a la amada (véase Ep. 114,114,115 0 I1 9). En esta carta la escena estd
contaminada con la tipica situacién mimica de la conversacién entre las dos he-
teras (el desnudo provocador o los gestos desdefiosos con las manos son ine-
quivocos de las que ejercen la profesion) y la de la charla con el joven, claro
ejemplo de la rivalidad sexual propia del género.
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mente a los que estdn enamorados de que se arreglen con mu-
cha dedicacién, aun cuando antes se dejaban ir en un completo
descuido». «Te juro por los Amores —dijo— que a ese joven,
por muy hermoso que sea, s6lo quiero darle la espalda, porque
estd henchido de arrogancia y se cree que él es el tinico que me-
rece ser amado por las mujeres y que por su extraordinaria her-
mosura todas lo deseamos. Quizé por eso se ha puesto el nom-
bre de Filén™!. jQué humos tan sorprendentes se da por su
juventud! ;jQué mirada mas engreida! ;Con cudnta presuncién
levanta las cejas®*! De verdad que odio a un amante que se con-
sidera merecedor de rivalizar con su amada en hermosura y que
cree que paga la belleza con belleza, y que aporta mds y recibe
menos. Pero mira de qué forma tan jocosa me burlo de ese pre-
suntuoso. Te aseguro que vas a disfrutar con mis pullas: “Uno
me desea con locura?’, pero creo que no se merece el més mi-
nimo gesto. No deja de pasar por mi callejuela, pero es inditil.
Canta en vano, sin.convencer mis oidos, y mds desafinado que
los lebetros®. Y no se avergiienza de repetir sin parar estas idas
y venidas. Yo, lo juro por las dos diosas*”, al contrario que

! Filén es nombre propio derivado de adjetivo philos («amado»). Pese a
que la mayorfa de los nombres propios de remitentes y destinatarios de las car-
tas son también parlantes, rara vez el epistolégrafo hace mencién explicita de
esta cuialidad. Otros ejemplos como el que aqui nos ocupa, en los qué el autor
justifica el nombre puesto a su personaje, son: Panacio (I 13), Eutiquides (I 19),
Céclide (128), Dinémaca (IT 12) y Licén (IT 20).

2 Fste gesto, que en la mayorfa de las culturas modernas es también indi-
cador de altanerfa y arrogancia, estaba ya recogido asf en los 1éxicos y tratados
fisiogn6émicos de la Antigiiedad.

23 Sobre el motivo de Ia «locura de amor» (erdtomanta o erdtiké mania)
véase Ep. 124, n. 216.

4. Pueblo macedonio de 1a regi6n de Pieria sinénimo de una completa in-
cultura. Segiin los paremiGgrafos antiguos son enemigos de las Musas porque
fue allf donde se dice que murié Orfeo (cf. DIoGEN., II 26 [= Vindobonense I
37}, ArostoL., Il 67; X 50, ZENOB., 1 79 [= Atos TIT 1]).

3 Deméter y Perséfone. Esta misma expresién es empleada en Ep. 119,
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aquél, a partir de ahora me voy a cubrir con el velo”.» Todo esto
y mucho mds le decia la muy coqueta al mismo tiempo que de-
jaba ligeramente desnuda su pierna, lo justo para ensefiarle al
joven sus lineas perfectas, su pie sutil y de hermosas proporcio-
nes. Desnud6 las demds partes del cuerpo que podia, para exci-
tar de diferentes maneras al mozalbete. Pero él, que habfa ofdo
sus palabras (aquélla murmuré tan fuerte como para que se en-
terara), replic6: «Dilo que quieras y cuantas veces desees, pues
no te ries de mf, hermosura; sino que te burlas de Eros. Tengo
la esperanza de que aquel arquero dispare contra ti una flecha
tan violenta que te haga caer ante mis pies y me supliques que
te libre de tu sufrimiento». Y ella, a su vez, burlona, le lanzé
una mirada torva, se puso a golpear, con la tipica expresividad
femenina, 1a palma de la mano izquierda con los dedos de la de-
recha, y con desdén respondid: «; Yo, desdichado? Nunca, por
las Gracias. Obedeces a esperanzas vanas. Te crees demasiado
hermoso y precisamente por eso se te infundi6 esperat una cosa
asf, que quiz4 te asista tu Eros justiciero’*®. Espera cantando, en
vela, sin lograr nada, sélo zarandeado por el deseo ardiente,
donde el viento, dicen, ni deja quedarse ni navegar™’. Asi pues,
no has de tener nada de mi: ni mis pechos, ni mi abrazo, ni mis
besos.:Sin embargo, no creo que puedas librarte de este ardien-
te deseo».

%5 La figura del Eros ékdikos («justiciero») ya ha sido citada en Ep. I 10
(n. 89).

%7 Metdfora ndutica para la que Aristéneto se sitve del proverbio que apa-
rece en el frg, 250 (TGF) del Filoctetes de EsQuiLo, de donde la tomard PLI;T.
en Sobre la paz del alma 18 (Mor. 476B). La expresion estd registrada asi en
los corpora de los paremidgrafos antiguos: DIOGEN., IV 88, GREG. DE CHIPRE,
1169 (Leiden 11 13) y ApostoL., VII 22.
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28
Un joven se angustia por el cardcter caprichoso de su amada

De Nicéstrato a Timdcrates

(Cual es la actitud de Céclide conmigo? ;Qué anda traman-
do que no deja de cambiar de una decisién a otra? Estoy deshe-
cho ante la incertidumbre, lo juro por los dioses. He renunciado
a darle mds vueltas a la mente; he renunciado a intentar com-
prender, porque lo Unico que me trae son un montén de proble-
mas. No he conseguido aclarar nada en absoluto: es como ten-
der un cordén blanco en una piedra blanca®®, ;Quién puede
permanecer equilibrado enfrentdndose a unas intenciones tan
inestables? Por los dioses, no sé qué hacer con ella. Céclide es,
en efecto, el nombre de lo retorcido®®. T que la amas explica-
me su caprichoso caricter. Pero, si también ti tienes problemas
con su volubilidad, no lo dudes, amigo: mide tus fuerzas. Unas
veces se comporta en todo como si me amara: enciende en mi
una enorme pasion y me eleva por entero en una nube de espe-
ranzas; otras veces, por el contrario, més inestable que un cotur-
no®" con arrogancia rechaza al que poco antes deseaba, rompe
de nuevo toda mi esperanza y, asi, con un cardcter que de repen-
te se vuelve sobre sus propios pasos, hace quedar a mi alma
como la tela de Penélope™'. ;Qué voy a hacer? ;Qué serd de

8 Impossibile de amplia difusién en la literatura paremiaca griega.

*? Este mismo nombre aparece en los Didl. de heteras (15) de LUCIANO.
Con respecto a 1os juegos de palabras explicitos con los nombres propios, véa-
se en la carta anterior la nota 241. En este caso se trata del diminutivo de kéch-
los («concha marina en espiral»).

»0 Calzado propio de las representaciones trigicas que por su flexibilidad era
intercambiable para ambos pies, de ahf que pasara a ser simbolo de versatilidad.

B! El pasaje alude, por supuesto, a la palabras de Antinoo en Odisea I1 93 ss.
Cuenta el pretendiente que Penélope les habfa prometido decidirse por uno
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mi? jAy, qué insoportable desgracia! jAy, qué forma de echar-
se a perder por falta de mesura! jCon qué dejadez ha ensombre-
cido el brillo de su encanto! Aunque trates de hacerle entrar en
razén, aunque le supliques, es como si le cantas a un sordo. Por
eso es capaz de rechazarme, a mi pesar y para siempre, también
a mi, que he sido un amante tan apasionado y tan dificil de re-
tener.

Pues bien, Timdcrates, nunca mas voy a compartir contigo
mi amor por ella: una de las cosas que distinguen a los hombres
es saber medir con exactitud sus posibilidades y no procurarse
sufrimientos vanos. Que ninguna envidia pueda en adelante con
nuestra amistad; al contrario, que disfrutes de este nuevo cam-
bio de actitud de Céclide y que llegues a ser un amante mucho
~ mds afortunado que yo.

de ellos cuando acabara de tejer el sudario de Laertes. Sin embargo, la fiel es-
posa de Odiseo deshacia por las noches lo que habfa tejido durante el dfa y
pudo mantener el engafio durante tres afios. De aqui surge una expresién pro-
verbial que se utiliza cuando se quiere aludir a cualquier tarea que parezca in-
terminable.
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s 1
Carta a una hetera para interceder por un amigo™:

De Eliano a Cilice

Te escribo la presente carta para suplicarte en favor de Ca-
ridemo. Ea!, querida Persuasién®”, preséntate en mi ayuda y

%2 Desde el punto de vista de 1a composicién genérica, esta carta es una de
las més perfectas del epistolario. En cuanto al contenido, las concomitancias
con la comedia menandrea La trasquilada parecen fuera de toda duda: se trata-
rfa de una adaptacién de la intercesién que Pateco hace ante Glicera por el vio-
lento Polemén, con lo que, por afiadidura, patentes serdn también los puntos en
comin con Ep. I 22 (¢f. supra, n. 203), También se ha puesto de manifiesto la
relacién y dependencia de la carta con la elegia 1 8 de TiBUL., de lo que podria
deducirse que la figura del mediador entre la amada y el amante desdefiado es
un lugar comin en la literatura erética.

23 1.a personificacién de la Persuasién (Pito) es un recurso frecuente en
textos de estas caracterfsticas y su presencia se asocia a la de las Gracias, Eros
y, sobre todo, Afrodita. De hecho, en el llamado Papiro de Derveni, col. 21.5-6,
Persuasion y Afrodita se confunden y en un fragmento del elegfaco helenistico
HERMESIANACTE (frg. 11 CA) se sostiene que «Persuasion era una de las Gra-
cias» (¢f. PAUS., IX 35, 5) . Sobre la Persuasién puede consultarse ALCIFR.,
M129,1V 11, Antol. Palat. V 70 (RUFINO), V 137 (an6nimo), 195b (anénimo),
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haz que sean eficaces las palabras que escribo en esta carta. Y,
como se suele decir, «que mis oraciones se cumplan». El mu-
chacho estd enamorado de ti, Célice, se consume en tu dulcisi-
ma llama y muy pronto morird —su vida pende de un cabello®*
y se ha quedado en la imagen de una sombra—, si no le admi-
nistras la cura que estd en tu mano. Por Apolo tutelar®™ te lo
pido, que nadie, mujer, pueda acusar a tu belleza de un asesina-
to, y que los Amores™® no vengan a importunar tus encantos.
Acusas, bien lo sé, al joven; se ha equivocado, de acuerdo. Es
_joven, ;cémo no va a equivocarse? Pero ha tenido suficiente
castigo: no permitas que pague con la muerte por haber errado.
Reflexiona, por los dioses, e imita a tu Afrodita como sélo pue-
de una mujer. Gobierna el fuego, dispara flechas?, pero tam-
bién estdn las Gracias en el séquito de la diosa. También td
abrasas al que te ve y asaeteas al que le hablas: administrale al

LuciaNo, Vida de Demonacte 10, etc. Pero, de todas formas, el pasaje de Aris-
téneto est4 literalmente calcado de los vv. 379-380 de la comedia E! arbitraje
de MENANDRO,

4 La hipérbole, reelaborada a partir de.una frase proverbial, estd inspirada
en la conocida anécdota de Damocles, noble de la corte siracusana de Dionisio
el Viejo, que fue invitado por éste a comer y puso sobre su cabeza una espada
prendida de un solo pelo de la crin de un caballo, para que tomara conciencia
del peligro que permanentemente acecha al que ostenta el poder.

23 Literalmente el epiteto empleado es apotrdpaios (apotropaico o que
aleja el mal). Esta advocacién dard lugar en la religién latina a los Dii Ave-
FrUnci.

26 1a conjetura Erinyes (Erinias) de Hemsterhuis ha gozado del favor de
numerosos editores; sin embargo, ninguno de éstos ha aportado razones sufi-
cientemente convincentes para corregir el Erdtes transmitido por el cédice. Li-
neas mds abajo el remitente volverd a referirse al Eros castigador de la sober-
bia erética,

7 El fuego y las flechas son, por excelencia, las armas de Eros y no de
Afrodita. No serd ésta la tinica vez en que se confunden las atribuciones de las
dos divinidades; véase ¢l proemio de Ep. 115y Ep. II 10.
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herido cuanto antes también tus Gracias>®. Provocas el fuego,
pero también tienes el agua: sofoca cuanto antes la llama que ti
misma has encendido. Pues bien, éstas eran las sdplicas que
queria hacerte. Ahora déjame que te dé unos consejos. S€ que es
muy-agradable excitar un poco a los jévenes, pues eso demora
el hartazgo de los placeres de Afrodita y ensefia a los amantes a
no dejar de desear a las heteras. Pero si esto va mds alld de lo
necesario, los amantes se cansan: asi uno puede montar en c6-
lera, y otro poner sus 0jos en otra mujer. Eros es veloz en llegar,
pero también en alzar el vuelo: cuando estd lleno de esperanza
cobra alas, pero, una vez que la pierde, desilusionado, suele
desprenderse al instante de las plumas. Y ésta es precisamente
la mayor artimafia de las heteras; aplazar sin cesar el momento
del gozo y asi mantener a sus amantes en la esperanza®’, Mu-
chas heteras han tratado ya de seducir al joven con persuasivos
requiebros y, en efecto, alguna mds astuta habrfa Hegado a ha-
cerlo suyo, si el jovencito no hubiese hecho votos de no hacer
el amor*® bajo ningdn concepto con ninguna que no fueras tu.
Asf que compdrtate como una hetera con los que fingen amar,
pero ten un cariflo especial con los amantes sinceros. Hazme
caso y mide bien. Mira no sea que, como dice el refran, rompa-
mos la cuerda por mucho tensarla®®' y no te des cuenta de que tu
dignidad se estd transformando-en arrogancia. Sabes cuanto le
gusta a Eros hacer frente a los soberbios. Por otra parte, estés

28 Sobre esta variante del Eros terapéutico que se reclama en el &mbito del
conocido proverbio «el mismo que te ha herido te habrd de curar», véase Ep [
10, n. 89.

39 Sobre este praeceptum erético, véase lo dicho en Ep. 122, n. 206. En
cualquier caso, las lfneas que preceden para argumentar esta conclusién proce-
den casi literalmente de un extenso calco tomado de ALCIFR., IV 16, 5-6.

20 A propésito del verbo enaphrodisidza, véase n. 150 en Ep.115.

! Conocido proverbio que aparece citado en los Didl. de heteras de Lu-
CIANO (3.3).



280 ARISTENETO

vendiendo un fruto®?, hermosa, pero tu fruta es mds dulce que
la que dan los drboles. Justo seria que de la propia experiencia
profesional hubieras aprendido que no hay que conservar el fru-
to. Permite a los que vienen a cosecharte recolectar la flor de tu
juventud: dentro de poco serds un viejo tronco decrépito, y los
amantes de cuerpos hermosos miden su amor por la frescura de
la‘belleza que se les pone delante. Te lo voy a ensefiar con otro
ejemplo, porque no voy a dudar en explicértelo de otra forma.
La mujer se asemeja a un prado y lo que precisamente son las
_flores para éste, eso es la hermosura para ella. De esta forma,
mientras (la primavera florece)*®, la fronda y el color de las flo-
res se mantienen lozanos en el prado, pero; cuando acaba la pri-
mavera, se marchitan las flores (del prado)*®* y éste envejece.
En lo que respecta a la mujer, st ha perdido la frescura y su her-
mosura ha huido, ;qué placer le queda ya para ofrecer? En ver-

%2 Bl mismo juego de palabras con opdra («fruto») y, sobre todo, el moti-
vo de la mujer como una pradera se recogen en la Cartas riisticas de ELIANO
(8.6 y 5.10 Leone), en Io que a todas luces parece ser un homenaje del episto-
16grafo a su predecesor en el género, al hacer coincidir el nombre del remiten-
te con el del escritor. La comparacién que se hard lineas més abajo de la mujer
con la pradera y del otofio con la decrepitud fisica es un motivo erdtico de am-
plia difusidn en la literatura griega y especialmente en la epistolograffa erética
(¢f. TEOFIL. SIM., Ep. 3 0 FILOSTR., Ep. 55; una curiosa inversién del motivo
puede leerse también en FILOSTR., Ep. 21 y especialmente Ep. 51, 1. 264). Por
otra parte, el pasaje estd plagado de dobles sentidos basados precisamente en
los valores anfibolégicos de los términos relativos a la fruta y la pradera (para
el doble sentido de leimén, cf. LSJ s.v. leimon: II like képos, pudenda muliebra;
¢f. Ep.117,n. 164).

%3 Fue Lesky el primero en sospechar de la existencia de una laguna en
este punto. El inciso propuesto por Mazal (éar akmdzei) ha contado con la
aprobacién de los editores posteriores.

4 El cédice Vindobonense presenta en este punto un claro espacio en
blanco de aproximadamente cinco letras. El suplemen